Févarosi [télétabla
9.Pf.21.188/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Wahl Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Péter Beatrix féosztalyvezeté altal képviselt APEH Kézép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatésag (1132 Budapest, Vaci ut 48/c-d.) alperes
ellen kodzigazgatasi jogkdérben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. julius 2-an meghozott 18.P.20.454/2007/5. szamu itélete
ellen a felperes 6. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

ftéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének a megallapitasi keresetre
vonatkozé rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és a pert e részében megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Kereseti kérelmében a felperes egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes 663755/2/2001. szamu hatarozata hatélytalan, azt a Fovarosi Kbzigazgatasi
Hivatal a 05-1544/2003. szamu hatarozatdval megsemmisitette, aminek az a
joghatasa, hogy ez a hatarozat jogi értelemben nem létezik; illetve hogy a Févarosi
Kdzigazgatasi Hivatal 05-893/2005. szamu hatarozataval az egyéves jogvesztd
hatarid6 miatt mar nem vonhatta vissza a 05-1544/2003. szamu sajat hatarozatat
(Ae. 61. § (3) és (5) bekezdése, 2003. évi XClII. térvény 135. § (1) bekezdése, Pp.
123. §). Kérte tovabba, hogy a birésag koételezze az alperest 4.768.369 Ft kar és
annak a jogellenes inkasszok id6épontjatol szamitott, az Art. 152. § (2) bekezdése és
165. § (2) bekezdése szerinti kamata megfizetésére (Ptk. 349. §).



Az alperes a megallapitasi keresettel szembeni védekezésében elsédlegesen a per
megszlntetését kérte arra hivatkozva, hogy koézigazgatasi jogviszonybdl eredd
kotelezettséggel dsszefliggésben nem indithatd per a polgari tigyben eljaré birésag
elétt (BH 2004. 189.; BH 1998. 334.; Pp. 157. § a) pont). Masodlagosan a
megallapitasi és marasztalasi keresetek elutasitasat kérte a kdvetelés jogalapjat
vitatva.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 100.000 Ft perkoltséget, mig az
allamnak az APEH Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga kuldn
felhivasara a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott 307.100 Ft kereseti
illetéket.

itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy a Pp. 123. §-a szerint megallapitasi
keresetnek jelen esetben nincs helye. A BH 2004. 189. szdmu eseti dontés is
kimondja, hogy a kozigazgatasi jogviszonybol eredé kotelezettséggel
Osszefliggésben megallapitasi per nem indithaté a polgari tlgyben eljaré birésag
elétt. Ezért ezt a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperes jogellenesen jart-e el hatarozatainak meghozatalakor. Az
Ae. 73. § (1)-(3) bekezdését idézve kifejtette, hogy a kdzigazgatasi birdsag itéletét
kovetben a kozigazgatasi szerv koteles volt az uj eljarast meginditani, és ennek
soran figyelembe kellett vennie a jogerés itéletben kifejtett jogi alldspontot, ezért a
667755/2/2001. szamu hatarozatot megsemmisité 1544/2003. szamu hatarozat
nem sértett jogszabalyt, és nem is minésiilt érdemi dontésnek. Az Ae. 61. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a masodfoku kozigazgatasi hatdosag ezt a hatarozatot mar
nem vonhatta vissza jogszer(ien, hiszen erre csak jogszabalysérté hatarozat esetén
€s egy éven bellil van lehet6sége. A kozigazgatasi szerv a jogszabalyokbdl
kiolvashatd ellentmondast ugy oldotta fel, hogy a Legfels6bb Birdsag itéletébdl
indulva ,visszafejtette" a hatarozatokat, holott az lett volna a helyes eljaras, ha a
Legfels6bb Birosag itéletében foglalt jogi allaspontnak megfeleléen hoz hatarozatot,
illetve folytatja le az eljarast és hoz uj hatarozatot. Az alperesi eljaras azonban nem
mindsithetd jogellenesnek, és nincs felrohatosag sem, mindossze a téves
jogértelmezés esete all fenn. Jogellenes magatartas esetén is hianyozna a Kar,
hiszen az Uj eljarasban is a Legfels6bb Birdsag jogi allaspontjanak megfelelé dontés
lett volna hozhatd, a hatarozatnak tehat térvényszerlien ugyanannak kellett volna
lennie, mint ami alapjan a végrehajtas folyamatban van. A felperes keresete ezért a
Ptk. 349. és 339. §-a alapjan megalapozatlan. A perkdltségrél és az illetékrél a Pp.
78. §-a és az Itv. 59. és 60. §-a szerint hatarozott.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatdsat és annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes 663755/2/2001. szamu els6foku hatarozata
nem létezik, az nem lehet joger6s végrehajthatd okirat, az alperes a végrehajtas
torvényi feltételeinek fennalldsa nélkili azonnali beszedési megbizasa jogellenes
eljaras, és az alperest az inkasszéval okozott 4.768.369 Ft kar megtéritésére kérte
kotelezni.



Hangsulyozta, hogy a perben két kereseti kérelmet terjesztett el6, és az egyikben a
kbézigazgatasi végrehajtas alapjat képezé hatarozat hatalytalansaganak, mig a
masikban a kdzigazgatasi jogkérben okozott karnak a megallapitasat kérte. Az
els6dleges kereseti kérelem elbterjesztésére azért kerllt sor, mert az &allami
kézhatalmat gyakorld kozigazgatasi szerv alperes és a kodzigazgatasi eljardsban
félként részt vevd felperes nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy létezik-e
végrehajthaté hatarozat. Minthogy ennek elddntésében a felek nem tudnak
megallapodni, ez a demokratikus jogallamban csak és kizardlag birésag utjan
torténhet. Az elséfoku birdsag alapvetbéen téves értelmezéssel vonta le azt a
kOvetkeztetését, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset feltételei. Az elséfoku
birosag altal felhivott jogeset a jelen ligyben nem relevans, ugyanis a jelen perben
nem a kodzigazgatasi hatarozatok tartalma az elbiraland6 kérdés, hanem az, hogy a
kézigazgatasi hatarozat jogi értelemben egyaltalan Iétezik-e vagy sem. A
masodlagos kereseti kérelemként elbterjesztett kartérités elutasitasa teljes
mértékben térvénytelen és jogsértd. Ennek a kérelemnek az elbirdlasahoz az
elsédleges kereseti kérelem eldontése mindenképpen szikséges, hisz ennek
fuggvénye a kartéritési igény megitélése. Ezt a kotelezettségét azonban az elséfoku
birosdg nem teljesitette, a kereseti kérelem és ellenkérelem targyat nem biralta el.
Felperesi allaspont szerint a végrehaijtasi eljaras torvényi feltételek és végrehajthato
hatosagi hatarozat nélkil térténik, ami jogallamban elképzelhetetlen, és alapvetd
alkotmanyos garancialis jogokat sért. Ebbdl eredbéen a kodzigazgatasi jogkorben
okozott kar megallapitasanak a jogellenesség tekintetében helye van. Az elséfoku
birosag itéletének a legelszomoritdbb és az igazsagszolgaltatas iranti maradék
bizalmat is kiirtd része az, ahol az els6foku birésag kifejti, hogy a végrehaijtasi okirat
nélkidl leemelt 6sszeg miért nem lehet kar a felperesnél. llyen jogfelfogas a
diktatérikus allamokra jellemz6, ahol az alapvetdé alkotmanyos jogokat és
garanciakat labbal tiporjak.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezés semmilyen 0 tényt, kdrialményt nem tartalmaz, az elséfoku itélet pedig
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa nem mindsithet6 jogellenesnek,
a kartérités elemei kdzul a kar is hianyzik.

Az elsOfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228.§ (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes az 4&ltala inditott polgari perben egyrészt a peres felek kozotti
kdzigazgatasi jogviszonyban hozott els6foku hatdrozat hatdlyara és a masodfoku
hatarozat jogszer(iségére vonatkozd6 megallapitdsi, masrészt a kodzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelmeket terjesztett elé. A
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a polgari tgyekben eljaré birésagnak a
megallapitasi kereset elbiralasara nincs hataskére, ugyanakkor az elséfoku
birosagnak a kartéritési igényt elutasitdo érdemi dontése megalapozott.



Az Alkotmanynak a hatalmi agak megosztdsat érvényre juttatd rendelkezése,
tovabba a birésagok eljarasara és hataskoérére iranyadd térvények alapjan a
birdsagnak a koézigazgatas ellendrzésére vonatkozé hataskére kizardlag a
kdzigazgatasi szervek egyes hatarozatainak fellilvizsgalatara terjed ki (Alkotmany
50. § (1)-(2) bekezdés, 1997. évi LXVI. t6érvény 8. §, Pp. XX. fejezete). A polgari
perrendtartds altalanos szabalyai szerint eljaré birdsagok a természetes és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatos jogvitakban ddéntenek, és
minthogy az ezeket a jogviszonyokat szabalyozé Ptk. a kdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére kiterjeszti a polgari jogi kartéritési felelésség szabalyait, a
polgari igyekben eljard birosagok a kdzigazgatasi jogviszonyokban keletkez6 el6bbi
maganjogi igény elbiralasara is az altalanos szabalyok szerint rendelkeznek
hataskorrel (Pp. 1. §, Ptk. 349. § (1) bekezdés). A kOzigazgatasi és polgari perekben
itélkezd birdsagnak sincs azonban hataskoére arra, hogy a kdzigazgatasi jogviszony
hataskérébe nem utalt egyéb elemeirdl - a kdzigazgatasi hatarozat hatalyarol, a
kbzigazgatasi per targyat nem képez6 kdzigazgatasi hatarozat jogszerliségérél -
itélettel dontson.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 251. § (1) bekezdése szerint eljarva a
megallapitasi keresetre vonatkoz6 részében a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan - a
Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel - megsziintette, és az
els6foku birdsag itéletét a megallapitasi keresetrél dontd részében hatalyon kivil
helyezte.

A felperesnek a koézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése jogcimén
eléterjesztett keresetét elutasitd érdemi dontéssel a masodfoku birésag egyetértett,
az itélet indokolasaban ezzel 6sszefliggésben kifejtett indokokat azonban részben
pontositja.

A felperes illetékfizetési kotelezettségérdl hozott els6foku kdzigazgatasi hatarozatot
a masodfoku kdzigazgatasi hatarozat helybenhagyta, mig a kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant felperes altal inditott perben a masodfoku hatarozatot hatalyon
Kivil helyezd és Uj eljaras lefolytatdsara kotelez6 jogerés itéletet a Legfels6bb
Birosag az alperes altal kezdeményezett felllvizsgalati eljarasban hozott itéletével
hatalyon kivil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. A Legfels6bb Birdsag
iteletének indokolasaban ,az alperes felllvizsgalati kérelmében felvetett elvi
jelentéségli jogkérdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy 1999-ben az Itv. 23/A.
§ (1) bekezdésében szabalyozott illetékkedvezmény esetén az ltv. 23/A. § (5)
bekezdése szerinti illetékkilonbdzet kétszeresének pétidlagos elbirasat
megalapozza a hataridén bellli tovabb-eladas igazoldsanak elmaradasa, ha a
mulasztast az Ggyfél nem igazolja, vagy az igazolasi kérelmet elutasitjak".

A Legfelsébb Birdsag dontése az Ae. 73. § (2) és (3) bekezdése értelmében az
alperest kototte. Ezért az alperes az eljarasara iranyado szabalyok helyes
alkalmazasaval jart el, amikor az utdébb hatalyon kivil helyezett jogerds itélet
alapjan megismételt eljarasban 2003. november 12-én hozott els6foku hatarozatot
megsemmisitd és az illetékhivatalt Uj eljaras lefolytatasara utasitd masodfoku
hatarozatat 2004. szeptember 28. napjan hozott hatarozataval visszavonta. A
felperes allitdsaval és az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettekkel



szemben az alperesnek ez az eljarasa maradéktalanul megfelelt az e hatarozat
hozatalaval szemben tamasztott kettés eljarasi kdvetelménynek. A Legfels6bb
Bir6sag itélete értelmében ugyanis a jogszabalyoknak megfelel6 elséfoku
hatarozatot megsemmisitdé masodfoku hatarozat jogszabalysérté volt, és a
hatdrozat visszavonasara is a térvényben megszabott egyéves hataridén beldl
kerllt sor, hiszen e hatarid6 szamitasa szempontjabdl a visszavonasrol szolo
hatarozatot kijavitd6 hatarozat 2005. aprilis 13-i meghozatalanak semmilyen
jelentésége nincsen (Art. 135. § (1) bekezdés). Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az
alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz sziikséges valamennyi térvényi
feltétel, a jogellenes magatartas és az ezzel okozati 6sszefuggésben bekodvetkezett
kar is hianyzik.

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdsagnak a kartéritési keresetet elutasito
érdemi dontését a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes. Az alperest azonban a masodfoku
eljarasban nem a Pp. 75. § (2) bekezdésében meghatarozott lGgyvéd vagy
jogtanacsos képviselte, igy képviselettel felmerild készkiadasbol és munkadijbol
allé perkoltséget a masodfoku birosag nem allapithatott meg a javara. A felperes a
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerotta a fellebbezési eljaras illetékét, a
masodfoku birésagnak ezért e tényre figyelemmel az illeték megfizetésérdl sem
kellett rendelkeznie.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



