Pécsi itélétabla
Pf.111.20.285/2007/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Markocsanyi Gabor partfogo tgyvéd (Kaposvar, Kossuth
Lajos utca 12.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a masodfoku birdsag
2007. majus 30. napjan kelt 24.P.22.110/2006/8. szamu itélete ellen a felperes altal
10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birdésag az els6foku birdésag itéletét a 4.900.000 (négymillid-
kilencszazezer) forint és jarulékai megfizetése irdnti keresetet elutasitdé részében
helybenhagyja.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperest képvisel6 partfogdé ugyvéd - allamot terhel6 - masodfoku dijat 7.500
(hétezer-6tszaz) forintban allapitia meg. Felhivja a Pécsi itélétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a partfog6 Ggyvéd dijat - szamla benyujtasat kdvetéen - a partfogd
ugyvéd részére az elldtmany terhére utalja ki.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban - az itélet hatalyon kivil helyezése
kapcsan - 269.000 (kettészazhatvankilencezer) forint feljegyzett illeték mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a M-i Varosi Birosag 1504-
1.Vh.542/1999. szam alatt végrehajtdsi zaradékkal latta el a dr. xy marcali



kdzjegyz6 altal készitett kdzjegyz6i okiratot. Az okirat szerint xy kecskeméti lakos
7.800.000 forint kolcsont adott felperes balatonkereszturi lakosnak. A felperes a
szerz6désben megallapitott hataridéig a kolcsdnt nem fizette vissza, ezért a
végrehaijtasi eljaras 7.800.000 forint és ennek 1999. majus 28. napjatdl jard évi 20
% mértéki késedelmi kamatanak végrehajtasara megindult. A végrehaijtasi eljarast,
mint 6nallé birdsagi végrehajtd, az alperes folytatta KB.270/1999. szam alatt. Az
alperes megkeresésére a M-i Korzeti Foldhivatal 1999. oktéber 26. napjan
végrehajtasi jogot jegyzett be a felperes balatonkereszturi 000. helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanara, amelyre korabban bejegyzésre kerllt xy jelzalogjoga is.

Az ingatlan becsértékét a M-i Varosi Birdsag allapitotta meg, bekdltézhetben
28.000.000 forintban, mig a lakott forgalmi érték 18.200.000 forint volt.

Az alperes 2000. december 14-re tzo6tt ki arverést. Az arverési hirdetménnyel
szemben a felperes végrehajtasi kifogast terjesztett el6 a M-i Varosi Birdsagon.
Korabban azonban a birésag el6tt P.20.352/2000. szam alatt végrehajtas
megszintetése irant indult per, mert a felperes arra hivatkozott, hogy a végrehajtast
kérbnek nem tartozik. A M-i Varosi Birésag az arverés kitlizésével kapcsolatos
végrehaijtasi kifogast e perben biralta el.

Az alperes az arverést a kitlizott idépontban megtartotta és az ingatlant a lakott
éertek 50 %-an, vagyis 9.100.000 forint vételarért xy arverési vevd részére
értékesitette. Az arverés ellen xy - az alperes altal 542/1999. szam alatt folytatott
végrehaijtasi eljaras jogosultja - nyujtott be arverési kifogast, amelyre vonatkoz6an a
felperes észrevételt tett. Eszrevételében bejelentette, hogy végrehajtas
megszlntetése irant van per folyamatban a M-i Varosi Birdsag el6tt és hivatkozott
arra is, hogy az arverés kitlizése kapcsan végrehaijtasi kifogast terjesztett eld, amely
kifogasardl a birésag az észrevétel benyujtasanak idépontjaig - 2001. januar 25-ig -
nem hozott dontést.

A M-i Varosi Birésag xy végrehajtasi kifogasanak helyt adott és a végrehajtast
megsemmisitette, hatarozatat azonban a Somogy Megyei Birosag, mint masodfoku
birosag 2.Pkf.20.599/2001/4. szamu végzésével megvaltoztatta és a végrehaijtasi
kifogast elutasitotta. Ezt kdvetbéen az alperes 2001. majus 30. napjan az arvereési
vevd birtokaba bocsatotta az ingatlant, aki az arverési vételarat 2001. januar 16.
napjan teljes egészében medfizette.

A birésdg a felperes végrehajtas megszintetése irant elGterjesztett keresetét
jogerésen elutasitotta.

Az alperes 2001. julius 25. napjan készitett el6szor felosztasi tervet a hozza befolyt
arverési vételar felosztasarol, azt kovetéen, hogy a végrehajtast kér6 tobb
alkalommal is surgette a vételar kifizetését. A felosztasi terv szerint xy részére
5.212.311 forint, mig xy részére 3.217.958 forint kerilt volna kifizetésre, az egyéb
koltségek - allami illeték, végrehajtd dija - mellett.



A M-i Varosi Birésag a felosztasi tervet 542/1999/40. szamu végzéseével
helybenhagyta, azt azonban a Somogy Megyei Birésag Pkf.21.560/2001/1. szamu
végzésével hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot utasitotta uj hatarozat
hozatalara.

Az alpereshez 2001. november 29-én érkezett meg a masodfoku birésag végzeése,
s 2001.december 19-én érkezett meg a M-i Varosi Birésag Vh.718/2001. szamu
végzeése, amelyben U] felosztasi terv elkészitésére utasitotta az alperest. Szalontai
Zsolt végrehaijtast kérd kérelmére az alperes letiltast adott ki a felperes nyugdijara
és megkereste a B-i Korzeti Foldhivatalt a felperes f-i 0000. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanara a végrehajtasi jog bejegyzése irant 7.800.000 forint és
jarulékai kovetelés tekintetében.

A birésag 2002. januar 30. napjan ismételten felhivta az alperest a Uj felosztasi terv
elkészitésére, amelyet az alperes 2002. marcius 25-én készitett el. E felosztasi terv
szerint a végrehajtot 1.231.010 forint illeti meg, mig xy részére 7.765.782 forint toke
és 194.600 forint koltség jar. E felosztasi terv ellen xy ismételten végrehajtasi
kifogast terjesztett el6, amelyet a M-i Varosi Birésag a 2002. junius 10. napjan
meghozott Vh.718/2001/15. szamu végzésével elutasitott. A hatarozat ellen xy
ugyancsak fellebbezést nyuijtott be, e fellebbezésre tett észrevételében a felperes
kifogasolta, hogy az alperes az ingatlant a lakott forgalmi érték figyelembe vételével,
de bekoltézhetd allapotban arverezte el.

A Somogy Megyei Birosag Pkf.21.127/2002/8. szamu, 2002. augusztus 28. napjan
kelt végzésével az elséfoku birosag végzését helybenhagyta.

Az elsb- és a masodfoku birosag végzését az alperes 2002. szeptember 24. napjan
vette at és a felosztasi terv szerint a vételarat 2002. oktdber 24. napjan fizette ki xy
végrehajtast kér6 részére.

A felperes modositott keresetében 9.382.763 forint és ebbdl 4.900.000 forintnak
2001. januar 6. napjatol, 3.640.000 forintnak 2003. marcius 1. napjatol, mig 842.763
forintnak a k6zéparanyos id6tél jard késedelmi kamata és perkdéltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén.
Masodlagosan a keresetét a Ptk. 339.§-ara is alapitotta. A kereset szerint az
alperes 4.900.000 forint kart okozott a felperesnek azzal, hogy a 2000. december
14. napjan megtartott arverés soran lakott forgalmi értéken, de bekdltdzhetd
allapotban arverezte el az ingatlant, igy a tényleges minimalis arverési vételar
14.000.000 forint helyett 9.100.000 forint volt.

Hivatkozott arra, hogy az ingatlan értékesitésébdél befolyt vételar - a jelentés
mértékli kamatra figyelemmel - azért nem fedezte xy teljes kdvetelését, mert az
alperes késedelmesen fizette ki a 2001. januar 16-t0l a birtokaban Iévo arverési
vételarat, s ezért kellett a nyugdijara és a fonyddi ingatlanara is végrehajtast
vezetni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a kbzigazgatasi
jogkorben okozott kar feltételei nem allnak fenn. Allitotta, hogy az arverés soran
befolyt vételar kifizetése kdrében mulasztas nem terheli. A felperes f-i ingatlananak
és nyugdijanak lefoglalasara azért kerllt sor, mert a befolyt vételar a felperes
tartozasat nem fedezte.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az 6nall6 birdsagi végrehajté esetében az 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 217.§-a szerinti végrehaijtasi kifogas mindsul a rendes jogorvoslatnak.
A felperes azonban az arverés, mint 6nalloé végrehajtéi intézkedés ellen hataridében
a rendes jogorvoslat lehetbéségét nem vette igénybe, ezért a Ptk. 349.§-anak (1)
bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére az
alperest koételezni nem lehet. Nem is vizsgalta ezért, hogy az alperes az arverés
soran jogellenesen jart-e el, s intézkedésével okozati dsszefliggésben érte-e kar a
felperest vagy sem.

A vételar kifizetésével kapcsolatban az elséfoku birésag allaspontja szerint az
alperest mulasztas nem terheli, mert a 2002. augusztus 28. napjan jogerére
emelkedett felosztasi terv alapjan 2002. oktéber 24. napjan a kifizetés megtoértént,
az eltelt id6 nem mindsul olyan tartamunak, ami az alperes felrohatosagat,
karfelel6sségét megalapozna.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa é€s keresetének hianytalan teljesitése
érdekében a felperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 2001.
januar 19-én végrehajtasi kifogast nyujtott be a végrehajtd intézkedése ellen,
egyébként pedig korabban is nyujtott mar be végrehaijtasi kifogast, ezért az elséfoku
birosag itélete e tekintetben megalapozatlan. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
késedelmes kifizetése miatt jelentds 6sszegl kara keletkezett, hiszen a 20 %-os
ugyleti kamat a vételar kifizetéséig 6t terhelte.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a tényallast a 4.900.000 forint és
jarulékai medfizetése iranti kereset tekintetében és helyes az erre vonatkozé érdemi
dontése is.

Alaptalanul &llitjia a felperes a fellebbezésében, hogy az arveréssel, mint dnallé
végrehaijtdi intézkedéssel szemben végrehajtasi kifogast nyujtott be.

Az alperes altal 2000. december 14. napjan megtartott arverés ellen kizardlag xy
terjesztett el végrehaijtasi kifogast 2002. december 22-én. A felperes akkori jogi
képviseldje a 2001. januar 25-én érkezett, e kifogassal kapcsolatos észrevételében
bejelentette, hogy végrehajtas megsziintetése irant a M-i Varosi Birosag el6tt per
van folyamatban. Tajékoztatta a birdsagot, hogy 2000. november 13-an az arverési
hirdetmény ellen terjesztett el6 végrehajtasi kifogast, amelyre vonatkoz6an a



birdsag intézkedést még nem tett. Minderre is figyelemmel xy arverési kifogasanak
valo helyt adast kérte.

Helyesen hivatkozott az els6foku birosag arra, hogy a Pp. 349.§-anak (1)
bekezdése szerint allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd.
Helyesen hivatkozott arra is, hogy a végrehajto kifogasolt intézkedésével szemben
a rendes jogorvoslat a Vht. 217.§-a szerinti végrehajtasi kifogas elbterjesztése lett
volna. A felperes azonban olyan végrehaijtasi kifogast, amelyben barmilyen cimen
magat az arverést tamadta volna, vagy kifogasolta volna azt, hogy az alperes lakott
forgalmi értéken, de bekdltézhetd allapotban arverezte el az ingatlant, nem
terjesztett el6. Emiatt a torvény fent idézett rendelkezésére figyelemmel kartéritési
igényt az alperessel szemben erre alapitva sikeresen mar nem érvényesithet.

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdésag itéletét az arverési vételar
kildnbdzetre alapitott 4.900.000 forint és jarulékaira vonatkozd keresetet elutasitd
részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az arverési vételar késedelmes kifizetésével kapcsolatban az elséfoku birésag a
tényallast hidnyosan allapitotta meg, s megalapozatlan az érdemi déntése is.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Somogy
Megyei Birésag Pkf.21.560/2001/1. szamu végzése alapjan kiegésziti azzal, hogy
az alperes a 2001. julius 25. napjan kelt felosztasi terv elkészitésekor az akkor
hatalyos 1994. évi LIII. térvény 170.§-a (1) bekezdésének rendelkezését figyelmen
kivil hagyta. A térvény szerint az ingatlan értékesitésébdl befolyt dsszegbdl a
jelzalogjoggal biztositott kdvetelést ki kell elégiteni, az ilyen kdvetelést a 165.§ d) és
f) pontjaban meghatarozott kdveteléseket megel6zden kell kielégiteni. Tévedett az
els6foku birdsag, amikor a felosztasi terv jovahagyasanal nem vette figyelembe,
hogy az elarverezett ingatlanra xy-nak jelzalogjoggal biztositott kdvetelése van.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest téves jogi allaspontot foglalt el az els6foku
birosag a felperes kereseti kérelmének e részével kapcsolatban.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes indokolatlanul
késedelmeskedett a vételar kifizetésével. Az els6foku birésag az alperes
késedelmét kizardlag a felosztasi tervet jovahagyod birdsagi hatarozat kézhezvétele
és a kifizetés kozotti id6 tekintetében vizsgalta. Nem vizsgalta azonban azt, hogy
ténylegesen milyen okok vezettek a vételar atvétele és annak kifizetése kozotti
csaknem két éves eltéréshez. E kdrben nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy az
alperes, mint jogalkalmaz6 els6 alkalommal olyan felosztasi tervet készitett,
amelyben a jogszabaly egyértelm(i rendelkezését hagyta figyelmen Kkivil. A
kiegészitett tényallas szerint ugyanis a masodfoku birésag azeért helyezte hatalyon
kivil az alperes altal elkészitett felosztasi tervet, mert az alperes a Vht. 170.§-anak
(1) bekezdésében foglalt egyértelml jogszabalyi rendelkezést hagyta figyelmen
Kivil. Az egységes birdi gyakorlat szerint pedig nem lehet sz6 felréhatésag korén



kivil es6 téves jogalkalmazasrol abban az esetben, ha a jogszabaly rendelkezése
teljesen nyilvanvaléan egyértelm(, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye(EBH.2001.526.).

A Vht. 170.§-4dnak (1) bekezdése pedig egyértelm(ien kimondja, hogy ha az ingatlan
ertékesitésébdl befolyt 6sszegbdl jelzalogjoggal biztositott kdvetelést is ki kell
elégiteni, az ilyen kdvetelést a 165. § d)-f) pontjaban meghatarozott kdveteléseket
megel6z6en kell kielégiteni. A felosztasi terv elkészitésének idején az alperes
hosszu ideje birésagi végrehaijtoi tevékenységet folytatdé személy volt, akitdl az ide
vonatkozo6 jogszabalyok pontos ismerete feltétlenll elvarhatd. A birdsag allaspontja
szerint ezért a felperes ezzel dsszefliggd kartéritési igényének vizsgalata soran nem
elegendé a birdsag altal figyelembe vett jogerds hatarozat és a kiutalas kozaotti id6t
alapul venni, hanem mérlegelni és vizsgalni kell azt is, hogy az alperes téves
jogalkalmazasa nélkuil mikor lett volna kifizethet az arverésen befolyt vételar.

A masodfoku birésag a fentiek miatt az els6foku birdsag itéletét - ebben a részében
- a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban vizsgalni kell azt, hogy a jogszabaly egyértelmi
rendelkezésének megfelelé felosztasi terv elkészitése esetén mikor lett volna
kifizethetdé az arverési vételar és igy a felperes milyen tobblettehert6l szabadult
volna. Ennek figyelembevételével vizsgalandd az, hogy mennyi kar érte a felperest
az alperes mulasztasaval okozati 6sszefliggésben.

A masodfoku birésag a kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 213. §-anak (3)
bekezdése alapjan részitéletet hozott, és a kereseti kérelem 6nalldan elbiralhato
egyik része tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, mig a masik
részére vonatkozoan azt hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot az eljaras megismétlésére utasitotta.

A felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért az elséfoku itéletet
helybenhagyd és a keresetet végelegesen elbiralt rendelkezés szerint alaptalan
fellebbezéssel kapcsolatban felmerilt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

A hatalyon kivil helyezett kereseti kérelemmel kapcsolatban a Pp. 252. §-anak (4)
bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a felmerlt eljarasi illetéket megallapitotta,
annak viselése fel6l az els6foku birdsagnak kell majd dontenie. Egyéb
megallapitandd koltség a masodfoku eljarasban nem merdlt fel.

A felperest partfogo Ggyvéd képviselte, akinek a munkadijat a 7/2002. (VII. 14.) IM.
rendelet 3.§-anak (2) és (3) bekezdése alapjan az itél6tabla - altalanos forgalmi
adoval novelt 0sszegben - megallapitotta és a (6) bekezdés alapjan intézkedett
annak kifizetése feldl.



A masodfoku birdsag a felperes itélet ellen benyujtott fellebbezését a Pp. 256/A.§-a
(1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el,
figyelemmel arra, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

Pécs, 2007. december 19.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



