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A Szegedi itélétabla a dr. Csernus Tibor igyvédaltal képviselt I. r. és Il. r. felpereseknek - a
dr. Fehérvari Béla ugyvédaltal képviselt I. r., a személyesen eljart Il. r., lll. r., IV. r., a dr.
Fehérvari Béla ugyvédaltal kepviselt V. r., VI. r., VII. r., VIII. r., a személyesen eljart IX. r., a
szemeélyesen eljart X. r., a dr. Fehérvari Béla ugyvédaltal képviselt XI. r., Xll. r., Xlll. r., a
személyesen eljart XIV. r.,, XV. r., XVl r., (személy neve) meghatalmazott torvényes
képvisel6 altal képviselt XVII. r., XVIII. r., a személyesen eljart XIX. r.,, XX. r. és XXI. r.
alperesek ellen oOroklési szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. szeptember 12.
napjan kelt 4.P.21.727/2010/34. szamu itélete ellen a felperesek részérél 37., mig az |.,
VI., VIII., XIl. és Xlll. r. alperesek részérdl 35. és 38. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit az aldbbiak szerint megvaltoztatja.

Az 1., VI, VI, VIIL., XII. és XIlI. r. alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja.
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Az 1., VI, VII,, VIII., XIl. és XIIl. r. alperesek els6foku perkoltség fizetésére kotelezését
mellézi, és kotelezi a felpereseket, hogy kuldn-kulon fizessenek meg az

- | r. alperesnek 10 000-10 000 (tizezer-tizezer) Ft;

- VL. r alperesnek 20 000-20 000 (huszezer-huszezer) Ft;

- VIl r. alperesnek 40 000-40 000 (negyvenezer-negyvenezer) Ft;

- VI r. alperesnek 30 000-30 000 (harmincezer-harmincezer) Ft;

- Xll. r. alperesnek  30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) Ft;

- Xl r. alperesnek 120 000-120 000 (egyszazhuszezer-egyszazhuszezer) Ft
els6foku perkoltséget.

AN N SN N

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll kilon-kilén fizessenek meg az

- | r. alperesnek 16 000-16 000 (tizenhatezer-tizenhatezer) Ft;

- VI. alperesnek 30 000-30.000 (harmincezer-harmincezer) Ft;

- VIl r. alperesnek 58 000-58 000 (6tvennyolcezer-6tvennyolcezer) Ft;

- VI r. alperesnek 44 000-44 000 Ft (negyvennégyezer-negyvennégyezer) Ft

- Xll. r. alperesnek 44 000-44 000 (negyvennégyezer-negyvennegyezer) Ft;

- Xl r. alperesnek 170 000-170 000 (egyszazhetvenezer-egyszazhetvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.



Megallapitja, hogy az I., VI., VIL., VIIL., XIl., XIll. r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak
visszaigényelhetnek az illetékes allami addhatésagtol 450 000 (négyszazotvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Néhai (néhai 1. neve) az 1991. januar 25. napjan kelt végrendeletében a halala
idépontjaban meglevé vagyona orokoséve hazastarsat, néhai (néhai 2. neve)-t nevezte
azzal, hogy amennyiben a halala bekoOvetkeztekor hazastarsa mar nem élne, ugy
valamennyi ingd és ingatlan vagyonat jelen per felperesei 6rokoljek. Ezzel egyidejlleg
(néhai 2. neve) is hasonlo tartalommal végrendelkezett (néhai 1. neve) javara.

Ezt kdvetben - 1995. majus 17. napjan - (néhai 1. neve), mint 6rokhagyd és (néhai 2.
neve), mint szerz6déses Ordokos Oroklési szerzd8dés (végintézkedés) elnevezési
megallapodast kotdttek egymassal, amelynek tartalma szerint a szerz6déses Orokos
vallalta az orokhagyd szukséges gondozasat, betegsége esetén apolasat, orvosi
kezeltetését, halala esetén ill6 eltemettetését azzal, hogy mindez az 6rokos részerdl a
torvényi el6irasokhoz képest rendkivili szolgaltatast jelent. Az 6rokhagyd ennek fejében a
halala id6pontjaban meglévé vagyona, igy a (teleplilés neve, ingatlan hrsz.-a)
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alatti (ingatlan cime) szamu ingatlan 2 része és minden ingé vagyona 6rokosévé (néhai
2. neve)-t jeldlte meg. Egyidejlleg ugyanilyen tartalommal a hazastarsak forditott
szerz6dési pozicidban is kotottek egymassal szerzddést.

Néhany nap elteltével, 2005. majus 29. napjan (néhai 2. neve) és (néhai 1. neve) ujabb
két szerzddést kotottek egymassal ,0roklési szerz6dés (tartas ellenében)" elnevezéssel
akként, hogy az egyikben (néhai 2. neve) szerepelt eltartoként és szerzédéses
orokosként, mig (néhai 1. neve) eltartottként és orokhagyoként, a masikban pedig e
szerz6déses pozicidok felcserélédtek. Ez a két szerz6dés is egyez6 tartalmu volt, s
annyiban tért el a majus 17-i megallapodasban foglaltaktél, hogy az ott irt szolgaltatasokon
tulmenden a szerzdédéses 0OrokOs az orokhagyd tartasara is kotelezettséget vallalt. E
szerz6dések alapjan az eltartd javara tartasi jog, elidegenitési és terhelési tilalom kerult az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

(néhai 2. neve) 1998. aprilis 2-an, mig (néhai 1. neve) 2009. marcius 1. napjan elhunyt.

Néhai (néhai 1. neve) orokhagyo hagyatékat a kdzjegyz6 a 2010. junius 30. napjan kelt
51018/U/306/2009/32. szamu végzésével térvényes 6roklés jogcimén teljes hatallyal az
alperesek részére adta at. Hatarozataban kifejtette, az 6rokhagyé 1991. januar 25. napjan
kelt irasbeli végrendeletét az 1995. majus 17. napjan kelt, hazastarsaval, mint
szerz6déses 0rokdssel kotott oroklési szerzédés hatalytalanitotta, s miutan az 6rokhagyé
hazastarsa, egyben szerz6déses Orokose elébb halt meg, mint az 6rokhagyo, ezért az
orokhagyo hagyatékaban a torvényes oroklés rendje érvényesul.



A Bacs-Kiskun Megyei Birésag az 1.Pkf.21.749/2010/2. sz. végzésével a fenti
hagyatékatadé végzést részben megvaltoztatta azzal, hogy a hagyaték torvényes
0rokosok részeére torténé atadasa ideiglenes hatalyu. A hatarozataban kifejtettek szerint az
oroklési szerzédésben foglaltak az 6rokhagyd ujabb végrendeletének tekintheték, igy az
oroklési szerz6dés megkotésével az ugyanarra a vagyontargyra vonatkozé végrendelet,
egyben a helyettes 0Orokdosnevezés is hatalyat veszitette. Az 0Oroklési szerzddésben
nevezett 0rokds - halala folytan - az oroklésbdl kiesett, ezért a hagyaték atadasara a
torvényes oroklés rendje alkalmazandoé. Miutan azonban a felperesek nem fogadtak el,
hogy az irasbeli végrendelet hatalyat veszitette, illetve az Ooroklési szerz6deés
érvénytelenségére is hivatkoztak, az 6roklési jogi vitara figyelemmel a hagyaték ideiglenes
hatalyu atadasanak van helye.

A felperesek modositott keresetukben annak megallapitasat kérték, hogy a néhai (néhai 2.
neve) és néhai (néhai 1. neve) kozott 1995. majus 17. napjan létrejott oroklési szerz6dés
(végintézkedés), valamint az 1995. majus 29-én kelt oroklési szerz6dés (tartas ellenében)
elnevezésii szerzédések érvénytelenek. Allaspontjuk szerint az éroklési szerzédések a
Ptk. 207. §-a szerint szinleltek, halal esetére sz6l6 gondozasi szerzédést lepleztek, ami
pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint jogszabalyba utkozik, ezaltal semmis.
Hangsulyoztak, gondviselés ellenében 0oroklési szerz6dés eérvényesen nem kothetd,
emellett - hazastarsakrol lévén sz6 - kulonvagyon hianyaban az eltartd sajat vagyona
terhére torténd tartds sem valdsulhatott meg. Ervelésiik szerint az utdbb létrejott
ervénytelen oroklési szerz6dés a végrendelet helyettes 0rokds nevezésére vonatkozé
rendelkezését nem irta felul, az 6rokhagyo
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és hazastarsa kifejezett akarata az volt, hogy haldluk esetén - amennyiben a hazastars
kiesik az oroklésbdl - 6k (a felperesek) legyenek az orokoseik.

A XIV., XV. és XVI. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, az I-XIIl., és a XVII-
XXI. r. alperesek ellenkérelmilkben a kereset elutasitasat kérték. Erdemi védekezésiil
el6adtak, a végrendelkezést kdvetden a néhai (néhai hazaspar vezetékneve) hazaspar
és a felperesek kozotti viszony megromlott, erre figyelemmel kotottek az orokhagyok
oroklési szerzdédést, a hagyatékot nem kivantak a felpereseknek juttatni. Miutan azonban
az oroklési szerz6dés kedvezményezettje kiesett, igy a hagyaték atadasara a torvényes
oroklés szabalyai alkalmazanddk. E tekintetben visszautaltak a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag hivatkozott végzésének indokolasara. Allaspontjuk szerint az droklési szerzédés
érvényes, amelynek folytan a korabbi végrendelet hatalytalanna valt.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy néhai (néhai 2. neve) és néhai (néhai
1. neve), mint Orokhagyd és szerzddéses Orokos kozott 1995. majus 17-én kelt
"végintézkedés" alcim( oOroklési szerzddeés, valamint az 1995. majus 29-én kelt "tartas
ellenében” alcim( Oroklési szerzddés a peres felek viszonylataban érvénytelen. A XIV., XV.
eés XVI. r. alperesek kivételével kotelezte a tovabbi alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az I. és Il. r. felpereseknek 15 napon belll 1 000 000 Ft perkodltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, az orokhagyd és a szerzddéses 0rokos
hazastarsak voltak, az 6roklési szerz6désekben mindkét eltartd az 6rokhagyd javara



rendkivuli szolgaltatas nyujtasat, annak kulon jovedelmébdl torténd teljesitését vallalta. Az
okiratszerkeszté ugyvéd, (ugyvéd neve) tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
hazastarsak kulonvagyonnal nem rendelkeztek, igy nem itélte bizonyitottnak, hogy a
tényleges tartast az eltartd sajat vagyona terhére biztositotta. Erre figyelemmel az oroklési
szerz6dés nem felelt meg a Ptk. 655. §(1) bekezdése szerinti kdgens szabalynak, az a
Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint szinlelt, azaz érvénytelen. A szinlelt szerz6dés
ugyanakkor halal esetére sz6l6 gondozasi szerzédést leplezett, amely pedig jogszabalyba
utkozik, ezért semmis. Kiemelte, hogy az oroklési szerz6dés a végrendelettel esik egy
elbiralas ala, igy az utobb megkotott oroklési szerzédéssel a korabbi végrendelet hatalyat
veszitette, miutan azonban az Oroklési szerz6dés eérvénytelen, a veégrendelet a
meghatarozé az 6roklés rendjét illetéen, igy nem volt akadalya annak, hogy a felperesek a
Pp. 123. §-aban foglaltak szerinti megallapitasi keresetet terjesszenek elb.

A perkoltség viselésérdl annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a XIV., XV. és XVI.
r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, igy a tovabbi alpereseket marasztalta a
felperesek koltségeiben.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek, tovabba az 1., VI., VII., VIII., XII. és XIII. r.
alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperesek fellebbezéstkben a javukra megallapitott elséfoku perkoltség 6sszegének
900 000 Ft-ra torténd felemelését kérték. Kiemelték, a pertargyérték 20 854 000 Ft, ezért
pernyertességukre tekintettel a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet
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3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 625 620 Ft + afa 6sszegl munkadijra tarthatnak igényt.
A magasabb 0sszegl perkoltség megallapitasat allaspontjuk szerint a per bonyolultsaga,
az alperesek és a perben tartott targyalasok nagy szama is indokolja.

Az 1., VI, VI, VI, Xll. és Xlll. r. alperesek fellebbezése az els6foku itélet
megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult. Masodlagosan - amennyiben az 1995.
majus 29. napjan kelt Oroklési szerz6dés eérvénytelennek bizonyulna -, kérték annak
megallapitasat, hogy a néhai (néhai 2. neve) és (néhai 1. neve) kozott 1995. majus 17.
napjan létrejott végintézkedés elnevezésl Oroklési szerz6dés érvényes. Fellebbezési
ervelésuk szerint az érintett Oroklési szerz6dések nem kizardlag elnevezésuk szerint
birdlanddk el, Iényeges azok végrendeleti minésége. Ennek alatdmasztasara hivatkoztak a
BH. 1995/715. szamu eseti dontésben foglaltakra, nevezetesen, hogy végintézkedésnek
minésul az az okirat, amelyben a végrendelkez6 a réla gondoskodd személyt 6rokosédl
nevezi, és a vegrendeleti juttatas okaként a mar nyujtott, és a jovdében nyujtandd
szolgaltatasokat jeloli meg. Kiemelték, az 6rokhagyd és hazastarsa szandéka kétséget
kizaréan az volt, hogy majdan bekdvetkez6 halaluk esetén a masik fél legyen kizardlagos
Orokosuk, ezt az okiratszerkeszt§ ugyved tanuvallomasa alatdmasztotta, igy az 1995.
majus 17-én kelt okirat végrendeleti jellegéhez kétség nem férhet. A felperesek ez utdbbi
oroklési szerz6dés kapcsan érvénytelenségi okot nem jeldltek meg, igy az abban foglalt
veégrendelet érvénytelensége megallapitasanak sincs helye. Amennyiben az 1995. majus
29-én kelt szerz6dés érvénytelennek minésul, ugy az ezt megel6zden, 1995. majus 17-én
kelt okirat alapjan kell az oroklésjogi vitat elbiralni, amely szerz6dés pedig hatalyon kivul
helyezi az 6rokhagyo 1991. januar 25. napjan kelt végrendeletét.



A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett elséfoku
itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az 1., VI., VI, VIII., XIl. és XIlll. r. alperesek
fellebbezése alapos.

Az gy érdemét érintd allaspontja kifejtését megel6zéen az itélétabla kiemeli, a felperesek
kereseti kérelme kizardlag az Ordokhagyé és hazastarsa kozott Iétrejott oroklési
szerz8dések érvénytelenségének megallapitasara iranyult, marasztalas iranti kereseti
kérelem elGterjesztésére nem kerllt sor, azaz a felperesek a hagyaték atadasat nem
kérték. Ennek megfeleléen az elséfoku birésag a Pp. 215. §-aban foglaltak alapjan
kizarélag a fenti kereset, illetleg ellenkérelem korlatai kozott donthetett a peres felek
kozotti jogvitaban, ahogyan a fellebbezési eljaras soran is kizarélag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott torténhetett az elséfoku itélet felulbiralata (Pp.
247. §, 253. § (3) bekezdés). Miutan pedig az elséfoku birdsag itélete ellen a felpereseken
tulmenéen kizardlag az 1., VI, VII. VIII., XIl. és XIll. r. alperesek terjesztettek el6
fellebbezést, igy a tovabbi alperesek tekintetében hozott elséfoku itéleti rendelkezések
jogerére emelkedtek.
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A fellebbezb alperesek fellebbezésukben fenntartottak allaspontjukat, nevezetesen, hogy
az Oroklési szerz6dések eérvényesek, emellett azok esetleges érvénytelenségének
megallapitasa esetén is Iényegesnek itélték az orokhagyd végakaratanak vizsgalatat,
ugyanis allaspontjuk szerint az érintett oroklési szerz6désekbe foglalt 6rokhagyoi
végintézkedés végrendeletnek minésul, igy az oOroklés rendjét ez hatarozza meg. E
fellebbezési érvelésre tekintettel elsédlegesen a tekintetben kellett az itélétablanak allast
foglalnia, hogy az Oroklési szerzddések a felperesek altal megjeldlt okbdl érvénytelennek
tekintheték-e. Osztja az itél6tabla az els6foku birésag ennek kapcsan kifejtett érveit,
nevezetesen, hogy puszta gondozas, gondviselés ellenében 06roklési szerz6dés
érvényesen nem kotheté (BDT. 2001/483.). A Ptk. 655. §-anak kégens rendelkezése
ugyanis megkoveteli, hogy a szerzdéses 6rokos sajat jovedelme, illetve vagyona terhére
biztositsa a szerz6désben vallalt tartast, ennek hianya, tehat ha a megélhetés koltségeit
kizarélag az 6rokhagyo sajat jovedelmébdl, vagy vagyonabol fedezi, az 6roklési szerz6deés
ervénytelenségét vonja maga utan. Lényeges emellett az is, hogy a perbeli esetben az
oroklési szerz6dés hazastarsak kozott jott létre, a hazasfelek az egymassal kotott
szerz6déseikben kdlcsondsen arra vallaltak kotelezettséget, hogy tartas gondozas fejében
a masik felet vagyonuk orokdséve nevezik. Az Oroklési szerzédés fentiek szerint kifejtett
érvényességi feltétele az 0Orokds sajat vagyona, jovedelme terhére torténé tartas
biztositasa, sajat vagyonnak illetve jovedelemnek viszont csak az a vagyon illetve
jévedelem mindstl, amely kizarélag az eltartd orokost illeti, amely felett az 6rokhagydnak
rendelkezési joga nincs, amely az eltartott vagyonatol elkulonil. Ez a perbeli esetre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a szerz6déses tartast az 6rokosnek a kulonvagyona terhére
kellett volna biztositani (Csjt. 28.8§). A Csjt. 27. § (1) bekezdésébdl kdvetkez6en ugyanis a



hazassagkotéssel olyan vagyonkdzdsség jon létre a hazasfelek kozott, amely alapjan a
k6z0s vagyon targyain osztatlan k6zos tulajdonuk keletkezik, ez pedig - miutan az nem az
eltarté sajat vagyona, azaz kulonvagyona - a tartas fedezetéul nem szolgalhat. Nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a hazassagi vagyonkozosség fennallasara
figyelemmel a hazasfelek altal egymas javara kotott oOroklési szerz6dések alanyai
vagyonjogilag egybeesnek, és egymassal szembeni vagyoni viszonyaikra a Csjt. 32. §-a
az iranyado, e szerint életvitelUk koltségeinek fedezésére elsésorban keresményuk, illetve
a kozds vagyonuk szolgal. Emellett a kolcsonds szerz6déskotésre figyelemmel a
hazastarsak egyidejlleg kerultek eltartoi, illetve eltartotti poziciéba, amely eleve kizarja a
mindkét szerzédésben foglalt kotelezettség egyideji teljesitését, ez pedig ellentétes az
oroklési szerz6désre iranyadd jogszabalyi rendelkezésekkel és a szerzddés
rendeltetésével is. Erre figyelemmel helytalldan jutott az elséfoku birdosag arra a
kovetkeztetésre, hogy mind az 1995. majus 17-én, mind a majus 29. napjan létrejott
Oroklési szerzédés érvénytelen (BH. 2004/280., BDT. 2001/483., BDT. 2005/1161.).

Megalapozottan hivatkoztak ugyanakkor az alperesek arra, hogy az oroklési szerzé6désben
a hazastarsak nemcsak a tartast, gondozast illetéen kivantak rendelkezéseket tenni,
hanem egyidejlileg kifejezésre juttattak a halal esetére sz6l6 végakaratukat, nevezetesen,
hogy a vagyonukat a masik hazastars 6rokolje. A Pik.

Pf£.11.20.709/2011/7. szam -7-

655. § (2) bekezdése modot ad az 6rokhagyonak arra, hogy az oroklési szerz6désben
barmilyen végrendeleti rendelkezést tegyen. Az okirat végrendeleti jellegének
megallapitasahoz legalabb annyi szikséges, hogy kulséleg az 6rokhagyotdl szarmazdkeént
jelentkezzék és halalesetre szol6 olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti
minéség kitlnik. (Legfelsébb Birésag PK. 85. szamu allasfoglalas a) pont). A perbeli
oroklési szerz6dések e feltételeknek megfelelnek: a szerz6dés formajaban készilt
okiratokban néhai (néhai 2. neve) vagyona Orokosévé hazastarsat nevezte, amelyre
figyelemmel az okirat egyben az 6 végrendelete is. Ez az 6rokhagydi nyilatkozat az irasbeli
maganveégrendelet alaki és tartalmi kellékeivel egyarant rendelkezik, igy annak
érvényességét az Oroklési szerz6dés érvénytelensége nem érinti (BH. 1984/450., BDT.
2011/2580.). Erre tekintettel mind az 1995. majus 17-én, mind a majus 29. napjan kelt
oroklési szerz6dés elnevezési okirat a néhai érvényes maganvégrendeletének minésul.

Sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljarasnak nem képezte targyat annak vizsgalata,
hogy amennyiben az oroklési szerz6dés érvényes végrendeletként elfogadhatd, ugy az
orokhagy6 hagyatékaban milyen oroklési rend érvényesulhet. A kereseti kérelemhez
kotottség elvébdl kovetkezben az itélétabla abban a kérdésben sem foglalhatott allast,
hogy az 1995. évben kelt 6roklési szerz6désben foglalt végrendelet hatalytalanitotta-e a
néhai 1991-ben kelt végrendeletét, illetve, hogy az abban foglalt helyettes 6rokdsnevezés
az Uj végrendelet megalkotasa folytan visszavonasra kertlt-e (Ptk. 650. § (1) és (2)
bekezdés). Miutan erre vonatkozéan sem kereset, sem viszontkereset nem Kkerult
elbterjesztésre, igy a jogvita végleges lezarasara eljarasjogi okokbdl nem kerulhetett sor,
az itélétabla csupan az oroklési szerz6déssel kapcsolatos jogvitat biralhatta feldl.



A felperesek keresetikben az OrOklési szerz6dés elnevezésli okiratok, mint
végintézkedések érvénytelenségének megallapitasat kérték, figyelemmel arra, hogy a
hagyatéki vagyonra az 1991-ben kelt végrendelet alapjan tartanak igényt, s miutan az
oroklési szerz6dések a mar kifejtettek szerint végintézkedésként érvényesnek tekinthetdk,
ezért az itélétabla a felpereseknek a fellebbezéssel ¢€l6 alperesekkel szemben
elbterjesztett keresetét elutasitotta.

A fentiek szerint a fellebbezd alperesek pernyertesek lettek, ezért az elséfoku perkodltség
megfizetésére nem kotelezheték, ellenben igényt tarthatnak az els6foku eljarasban
felmerilt koltségeik megtéritésére. A hagyaték tiszta értéke a hagyatékatadoé végzés
szerint 18 758 823 Ft, ugyanakkor az alperesek nem egységes pertarsak, a hagyatékbol
nem egyenld aranyban részesulnek, igy perkoltségre orokrészuk aranyaban jogosultak. Az
alperesek Orokrésze az ideiglenes hagyatékatadd végzésben foglaltak alapjan
meghatarozhato (l. r. alperes 4/240-ed rész, VI. r. alperes 8/240-ed rész, VII. r. alperes
16/240-ed rész, XIl. r. alperes 12/240-ed rész, Xlll. r. alperes 48/240-ed rész), amelynek
alapulvételével - a megfelel6 kerekitést kdvetben - az itélétabla az alpereseket megilletd -
a 32/2003. (VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott -
perkoltség 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta meg azzal,
hogy a
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felperesek - akik szintén csak a Pp. 51. § b) pontja szerint mindsulé egyszeri
pertarsasagot alkotnak - kiilon-kulon kotelesek annak viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek masodfoku eljarasban felmeruilt kdltségeinek megtéritésére, amelynek dsszege -
a fenti szamitasi elv alapulvételével - magaban foglalja egyfelél a sikertelen felperesi
fellebbezés, masfel6l a megalapozottnak bizonyult alperesi fellebbezés alapjan
meghatarozhato - a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan szamitott -
perkoltséget.

Az alperesek fellebbezésének pertargyértéke alapjan felmertlt fellebbezési eljarasi illeték
O0sszege 450 000 Ft, ehhez képest az alperesek fellebbezésikon 900 000 Ft illetéket rottak
le, igy a kulonbozetként mutatkozd 6sszeget az 1990. évi XCIII. tv. 80. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan az illetékes allami adéhatdsagtél visszaigényelhetik. Arra vonatkozéan nem
allnak adatok rendelkezésre, hogy a fellebbezé alperesek a fenti fellebbezési eljarasi
illetékbél személyenként milyen 0sszeget réttak le, ezért a visszaigényelt eljarasi illetéket
annak aranyaban oszthatidk meg egymas kozott, ahogyan azt fellebbezésukon
megfizették.

Szeged, 2012. marcius 20.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



