SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itélétabla a Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Biré Gyérgy
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve) ,f.a." felperesnek - (partfogé ugyvéd neve)
partfogd Ugyvéd altal képviselt L.r., Il.r., az V.r. alperes (altal képviselt lll.r., IV.r., V.r., Vl.r.,
VIl.r., VIIL.r. és IXr. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag (Szegedi Torvényszék) 2011. majus 30.
napjan kelt 7.P.22.538/2010/21. szamu itélete ellen az l.r. alperes 27. és 30. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az Lr. alperest a masodfoku eljarasban képvisel6 (partfogd ligyvéd neve) partfogo
ugyvéd dijat az allam viseli.

Kotelezi az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300 000
(haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 750 000 (hétszazétvenezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



Az |. és a Il.r. alperesek az V.r. alperes gyermekei, a lll.r. alperes pedig az édesanyja. A
felperesi tarsasag tagjai az V.r. alperes és a perben nem allé Vlll.rend( alperes nevené,
torvényes képviselbje pedig a felszamolas kezdé idépontjaig az V.r. alperes volt.

A felperesi tarsasag a (teleplilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanon tébb
lakasbdl allé lakoépuletet épitett, amelynek finanszirozasara 2008. oktéber 1. napjan 30
millié forint forgdeszkozhitelt vett fel a (F.) Takarékszovetkezettdl. A hitel visszafizetésének
biztositékaul a szerz6d6 felek jelzalogjogot alapitottak a pénzintézet javara a (telepulés
neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan felperes tulajdonaban allé 300/1000
tulajdoni illetéségre. A felperes a hitelszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének 2008.
december 9. napjat kovetben nem tett eleget, ezért a pénzintézet - tobbszori
eredménytelen felszolitast (2009. januar, februar, marcius) kdvetéen - a 2009. junius 8.
napjan kelt levelével a hitelszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta. A Csongrad Megyei
Birésag a 11.G.40.184/2009/14. szamu - 2010. marcius 6. napjan jogerére emelkedett -
itéletével kotelezte a felperest 32 745 332 Ft és kamatai megfizetésére, az V.r. alperest
pedig annak tlrésére, hogy a hitelintézet a felperessel szemben fennallé6 kdvetelését az
ingatlan jelzalogjoggal terhelt tulajdoni hanyadabdl végrehajtas utjan kielégithesse.

A felperes ellen a (K.) Kft. ,v.a." hitelezé 2009. junius 15. napjan felszamolasi eljarast
kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy a felperes a 2008. februar 26-i és 2008. marcius
1-jei esedékesseégll, 0sszesen 240 927 Ft 0sszegl vételar fizetési kotelezettségének nem
tett eleget. A Csongrad Megyei Birésag a 2009. augusztus 26. napjan jogerére emelkedett
12.Fpk.06-09-000441/6. szamu végzésével elrendelte a felperes felszamolasat, amelynek
kezdd idépontja 2009. december 16-a. A felszamolasi eljarasban hét hitelez6 jelentett be
hitelez6i igényt Osszesen 36 338 333 Ft Osszegben, kozuluk kettdé épitbanyag
kereskedéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, dsszes kovetelésik 1 059 715 Ft.

A felperes a 2009. aprilis 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel az |. és a Il.r. alperesekre
ruhazta at a (telepuilés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan 106/1000 tulajdoni
hanyadat, amely a fszt. 1. szamu lakasnak felel meg, egyidejlileg a lll.r. alperes javara
haszonélvezeti jogot alapitottak. A szerzdédés szerint az I. és a Il. r. alperesek a 12 500
000 Ft vételarat a szerz6dés alairasat megel6zéen ugyanazon a napon megfizették a
felperesnek. A felperes 2009. majus 19. napjan készpénzfizetési szamlat allitott ki az I. és
[l.r. alperesek, mint vevdk nevére 12 500 000 Ft vételarrol.
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A felperes keresetében az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
annak jogkovetkezmeényeként az eredeti allapot helyreallitasa cimén az I-Il.r. alperesek
tulajdonjoganak és a lll.r. alperes haszonélvezeti joganak torlését, valamint a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését kerte. Az I-IX.r. alpereseket ennek
tirésére kérte kotelezni. Keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.



Keresete indokolasaként el6adta, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés az adds
vagyonanak csokkenését eredményezte. Tekintve, hogy a felperes korabbi térvényes
képvisel6je, valamint az I-lll.r. alperesek kozeli hozzatartozéi kapcsolatban allnak, a
rosszhiszemiiség torvényi vélelme fennall. El6éadta, hogy a felperes konyvelési
dokumentumai koézott nincs olyan bevételi pénztarbizonylat vagy bankszamla kivonat,
amely igazolna, hogy a vételar a felpereshez befolyt, 6nmagaban az adasvételi szerz6dés
erre vonatkozd kitétele, illetve a készpénzfizetési szamla a vételar teljesitését nem
bizonyitja.

Az I. és a Il.r. alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A lll. és az V.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték, védekezésuk szerint az adasvételi
szerz6dés és a készpénzfizetési szamla igazolja a jogugylet l|étrejottét és annak
teljesitését. Az V.r. alperes allitotta, hogy az I-Il.r. alperesi vevék a lll.r. alperes (ingatlan 2.
cime) lakasanak értékesitésébdl befolyt vételarbol teljesitették a perbeli vételarat.
Hivatkozott arra, a felperes konyvelését végz6 tarsasagnal rendelkezésre allnak azok a
dokumentumok, amelyek bizonyitjak, a vételar a felpereshez befolyt. Allitotta, a vételarbol
a beszallitokat, illetve a kivitelezést végz6 alvallalkozokat fizette ki.

A IV. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.
A VI-IX.r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birésag a perben 2011. aprilis 28. napjan tartott érdemi targyalast, amelyet
2011. majus 30. napjara halasztott. Végzésében felhivta az I-lll.r., valamint az V..
alpereseket, hogy a veégzeés kihirdetésének napjatdl szamitott 15 napon belll csatoljak a
lll.r. alperes (ingatlan 2. cime) ingatlananak eladasara vonatkoz6 szerzddést, valamint a
perbeli ingatlanhanyadért fizetett vételar tovabbfizetését igazold okiratokat. A felhivas
elmulasztasa esetére a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére utalva jogkdvetkezmeényként
kilatasba helyezte, miszerint dontését a rendelkezésre allé adatok alapjan hozza meg.

Az |. és a ll.r. alperesek részére kézbesiteni rendelt fenti felhivas és idéz6 végzés a
bejelentett lakcimrdl ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel érkezett vissza, ezért az
els6foku birésag hirdetményi kézbesitést rendelt el, ennek alapjan a felhivast tartalmazé
végzeés 2011. majus 27. napjaig volt kifiggesztve a birdsag
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hirdetétablajan. A 2011. majus 30. napjara kitizott targyalason az I-lll.r. alperesek,
valamint az V.r. alperes nem jelentek meg, a felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget,
igy az els6foku birésag a rendelkezésére allé6 adatok alapjan a pert itélethozatallal
befejezte.

itéletében megallapitotta, hogy a felperes, valamint az I-lll.r. alperesek kdzétt 2009. aprilis
9. napjan a (telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a). alatt nyilvantartott, (telepulés neve,



ingatlan 1. cime) ajtdszamu lakasingatlanra jutdé 106/1000 tulajdoni hanyad atruhazasara
létrejott adasveételi szerz6dés érvénytelen. Megkereste az ingatlanugyi hatésagot a per
targyat képezd tulajdoni hanyad vonatkozasaban az I-Il.r. alperesek tulajdonjoganak és a
lll.r. alperes haszonélvezeti joganak torlése, valamint a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzése veégett. Az I-1X.r. alpereseket a megallapitas tlirésére kotelezte. Kotelezte
az I-lll., valamint az V.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beldl
a felperesnek 750 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak ugyanilyen 6sszegi eljarasi
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes tagja és egyben vezetd
tisztségvisel6je olyan idépontban kotott a kozeli hozzatartozoival adasvételi szerz6dést,
amikor a felperes fizetési kotelezettségének mar nem tett eleget, sem beszallitoi, sem a
pénzintézet felé nem teljesitette  szerz6désben vallalt kotelezettségeit, vagyis a
szerz6déskotés idépontjaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ramutatott,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan fennalld
rosszhiszemiség eés ingyenesség vélelmét az I-lll.r., illetve az V.r. alperesek megdonteni
nem tudtak. Az adasvételi szerz6dés és készpénzfizetési szamla onmagaban nem
alkalmas a vételar kifizetése tényének bizonyitasara, egyéb bizonylatok hianyaban pedig
megnyugtatdé modon nem allapithatdé meg, hogy a felperes képviseletében eljart V.r.
alperes a vételarat ténylegesen atvette és azt a tarsasag rendelkezésére bocsatotta.

Az itélet ellen az I.r. alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése
szerint a vételar teljesitését igazolja az els6foku eljarasban csatolt adasvételi szerzédés,
tovabba a cégszerlen kiallitott készpénzfizetési szamla, valamint a 2011. augusztus 23.
napjan csatolt fékdnyvi kivonat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban 19 éves volt, szulei életkbzossége megszakadt, 2009. évben elvaltak, a
tarsasag peénzugyeir6l neki maganak nem volt tudomasa. Véleménye szerint a
johiszemUséget és a visszterhességet igazolja, hogy a lll.r. alperes haszonélvezd jelenleg
is életvitelszerllen az ingatlanban lakik, miutan a korabbi lakasa eladasabdl szarmazoé
ellenértéket a perbeli ingatlan megvasarlasara forditotta. Azzal, hogy a lakast az unokai
részeére vasarolta meg, az oroklési illetéket kivanta megtakaritani, ugyanakkor biztositotta
sajat lakhatasat haszonélvezeti joganak kikotése mellett. Utalt arra, hogy
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a tarsasag allaspontja a jelen perben derllt ki, igy a jogveszté hatarid6 eltelte miatt
hitelez6i igénylk elbterjesztésére a felszamolasi eljarasban mar nincs lehetdség.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozataban sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem
vizsgalta, miszerint a felperes a szerz6dés megtamadasara vonatkozé igényét a Cstv-ben
irt 90 napos hataridén bellul érvényesitette-e, tovabba azt sem, hogy a perbeli szerz6dés
megkotésével csokkent-e az adds vagyona.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, az els6foku eljarasban kizardlag az adasvételi szerz6dés és a
készpénzfizetési szamla allt a birésag rendelkezésére, az itélet meghozatalaig az |.r.
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, s okirati bizonyitékot sem csatolt. A Pp. 235. § (1)
bekezdésében irtak alapjan az ezt kdvetben csatolt bizonyitékai a masodfoku eljarasban
nem vehetdk figyelembe, hiszen azok mar az els6foku eljarasban is rendelkezésére kellett,
hogy alljanak.

Az |. r. alperes okirati bizonyitékok késedelmes elGterjesztése miatti igazolasi kérelmét az
els6foku birosag a 31. sorszamu végzésével elutasitotta, amelyet a Szegedi Itél6tabla a
Pkf.11.20.678/2011/1. szamu hatarozataval helybenhagyott.

A fellebbezés alaptalan.

Az lr. alperes masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan az itélétablanak
mindenekelbtt azt kellett vizsgalnia, hogy sor kerllhet-e az els6foku itélet érdemi
felllbiralatara.

A felperes keresetét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. tv.
(Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Ennek alapjan a felszamolo a
megtamadasi keresetet a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeliebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott egy éves jogvesztd
hataridén belll terjesztheti el6. A 90 napos hatarid6 azonban elévulési jellegli (BH.
2004.142., BDT. 2008/1875.1.), ezért annak esetleges elmulasztasat nem kell a birésagnak
hivatalbdl észlelnie (Ptk. 204. § (3) bekezdés). Az L.r. alperes az elséfoku eljarasban az
igényérvényesités elkésettségére nem hivatkozott, ezért a kifejtettek alapjan nem
mulasztott az elséfoku birdsag, amikor nem vizsgalta, hogy a felperes a szerz6dést a 90
napos hataridén belul tamadta-e meg.

A Pp. 235. § (1) bekezdése nem tartalmaz korlatozast az elévulési kifogas elbterjesztésére
a masodfoku eljarasban, ezért az a fellebbezésben, illetve a masodfoku eljarasban is
eléterjesztheté (EBH. 2008.1875.). Az L.r. alperes kifejezett eléadast nem tett arra nézve,
hogy allaspontja szerint a felperes a perbeli adasvételi szerz6désrél mikor szerzett
tudomast, ehhez képest mely idéponttdl szamitandd a 90 napos hataridé. A felszamold
keresetinditasa azonban még abban az esetben sem
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tekinthetd elkésettnek, amennyiben a hataridé szamitasanak kezdd napja a felszamolast
elrendel6 végzés kozzétételének az iddépontja, ami 2009. december 17-e. A felszamold
kétségbe nem vont és a peradatokkal is alatamasztott eléadasa szerint a gazdasagi
tarsasag mikodésére vonatkozé iratok, igy tobbek kdzott a kdnyvelési dokumentacio teljes
kor( atadasa részére nem tortént meg. A 2009. évi konyvelési dokumentumok atadasanak
a hianyat az V.r. alperes is elismerte 12. sorszam alatti jegyz6kdnyvben tett
nyilatkozataban. A Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya
2010. augusztus 24. napjan kelt 06000/369/2009/Bu. szamu - a periratoknal 13/F/2 szam



alatt elfekv6 - hatarozatabal kitiin6en a rendérség a Kft. konyvelési és szamviteli iratait az
altala végzett nyomozas soran lefoglalta, s azt az emlitett hatarozataval a lefoglalas
megsziuntetésével egyidejlleg rendelte kiadni a felszamolonak. A felszamolé csak ezt
kovetben kerult abba a helyzetbe, hogy az iratok attanulmanyozasa utan a szerzédést
megtamadja. Az el6zbekben irtak szerint a 90 napos megtamadasi hatariddé elévulési
természetli, ezért alkalmazni kell az elévilés nyugvasara, félbeszakadasara vonatkozo
szabalyokat (BDT. 2004.915.1.). A szamviteli és konyvviteli iratok felperes részére torténd
kiadasaig tehat az elévulés nyugodott, s annak megsziinésétdl szamitott 3 hénapon belul
2010. november 11. napjan a felszamol6 a keresetet benyujtotta, ezért a perinditas nem
tekinthetd elkésettnek (Ptk. 326. § (2) bekezdés).

Mindezek utan az itél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I.r.
alperes altal a fellebbezéséhez csatolt bizonyitékok a masodfoku eljarasban figyelembe
vehetdk-e. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eléadasara kizarélag akkor kerulhet sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa esetén - red kedvezébb hatarozatot eredményezett volna, illetve, ha az
els6foku hatarozat jogsért6é voltanak alatamasztasara iranyul. Ez utdbbi esetben azonban
a masodfoku birosag a felllbiralat soran az Uj tényt, vagy bizonyitékot csak akkor veheti
figyelembe, ha elbterjesztése az elséfoku eljarasban nem a fél mulasztasa folytan maradt
el. A Pp. 141. § (2) bekezdésébdl kitinéen ugyanis a fél koteles tényallitasait,
nyilatkozatait a gondos és az eljarast el6segité pervitelnek megfelelé idében eléadni,
illetve elbterjeszteni. Ha a fél a tényallitasok, nyilatkozatok eléadasaval és a bizonyitékok
el6terjesztésével e kotelezettsége ellenére alapos ok nélkul késlekedik, a birésagnak a Pp.
141. § (6) bekezdése szerint a fél eléadasanak bevarasa nélkul kell hataroznia.

Az els6foku birésag akkor alkalmazza helyesen a felhivott torvényhelyben irt
jogkovetkezményt, ha elé6zetesen felhivta a felet bizonyitékai el6terjesztésére. A gondos
pervitellel kapcsolatos birdi felhivasnak konkrétnak és egyértelmiinek kell lennie, a
felhivasban foglaltak teljesitésére ésszerl hataridét kell szabnia. Az els6foku birésag a
2011. aprilis 28. napjan tartott targyalason 15. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt
végzéseben konkrétan megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyeket az érintett
alpereseknek a rosszhiszemlség vélelmének megdontése érdekében csatolniuk kellett
volna. A felhivasban szereplé 15 napos hataridét a
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tavollevd l.r. alperes vonatkozasaban csak a felhivas kézbesitésétdl lehet figyelembe
venni. Ehhez képest az l.r. alperes 2011. junius 11. napjaig csatolhatta volna okirati
bizonyitékait. Minderre azonban csak jogorvoslati kérelmével egyidejlleg kertlt sor,
mulasztasanak kimentése pedig nem jart eredménnyel. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku eljarasban az itél6tabla az l.r. alperes altal csatolt Uj bizonyitékokat nem
vehette figyelembe (BDT. 2000.177., BDT. 2000.176.).

Megjegyzi az itélétabla, a csatolt okiratok dnmagukban nem lennének alkalmasak a
rosszhiszemiiség és ingyenesség vélelmének a megdontésére, ezek ismeretében tovabbi
(szakeértdi, stb.) bizonyitas lefolytatasa valna szikségessé. Masrészt hianyoznak azok az
okirati bizonyitékok, amelyek - az els6foku birosag végzésében irtaknak megfeleléen -



igazoljak a vételar tovabbfizetését. Az V.r. alperes az els6foku eljarasban arra hivatkozott,
hogy a befolyt vételarat a beszallitok és a kivitelezést végzd alvallalkozék kdvetelésének
kiegyenlitésére forditotta, ugyanakkor megallapithatd, hogy a hitelezéi kdvetelések egy
része épitbanyag kereskedéssel foglalkozé gazdasagi tarsasagok felé fennallé tartozasbol
tevddik ki. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a csatolt bizonyitékok értékelése sem
eredményezhetné a kereset elutasitasat.

Minderre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az I.r.
alperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellaté partfogé tgyvéd dijat - a Pp. 84. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel -- a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Ugyancsak az allam terhén marad az l.r.
alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 750 000 Ft masodfoku eljarasi
illeték az el6zbekben irt jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Az eredménytelendl fellebbezé I.r. alperest az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerult - a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott - masodfoku
perkoltségének a medfizetésére.

Szeged, 2012. marcius 21.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



