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A Févarosi itélétabla a dr. Kiss Ferenc Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
... Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. szeptember 1. napjan kelt 21.G.40.502/2010/17. szamu
itélete ellen a felperes részérél 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 381.000
(hdromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes alapitdi - koztuk a felperes - 2004. januar 6-an szindikatusi szerzédést
kotottek - tobbek kozott - épitbanyag nagykereskedOk orszagos kereskedelmi
haldézatanak létrehozasaval piaci helyzetik megerésitésére, a halézat folyamatos
fejlesztésére; valamint ugyanezen a napon kelt tarsasagi szerzdédéssel Iétrehoztak
az alperest, melynek tgyvezetdje 2006. majus 31-ig a felperes tulajdonosa, ... volt.

A ... tortén6 2004. aprilis 15-i, valamint az alperes mint gesztor és sajat tulajdonosai
mint halozati tagok kdzotti 2004. szeptember 1-jei szerz6dés megkodtését kdvetden
az alperes a ... altal egyuttm(ikédd vallalkozasok kézds célu beruhazasara,
fejlesztésére meghirdetett ... szamu felhivasra palyazatot nyujtott be
gépbeszerzésre, know-how, licenc vasarlasra és kozds arculat kidolgozasara,
megjelenitésére.

Ezen palyazat szerinti projekt koltségeinek finanszirozasdhoz a ... tamogatasi
szerz6dést kotott az alperessel 51.771.507 forint vissza nem téritendd tamogatast
nyujtva; a tdmogatd képviseletében a ... 2011. augusztus 5. napjan kelt



zarojegyz6konyvben rogzitette, hogy a tamogatasi szerzédésben vallalt
kotelezettségeit az alperes teljesitette, ezért a 2006. szeptember 25-én befejez6dott
projektet lezarta.

Az alperes megbizasabol ... 2005. szeptember 6-an attekintést készitett a ...
franchise kereskedelmi haldzat szerzédéses rendszerérdl; 2005. oktober 10-én
ajanlatot tett a rendszer kidolgozasara, beleértve a know-how megalkotasat.

A peres felek 2005. december 20-an megallapodasi szerz6dést kotottek a palyazat
keretében beszerzett emelbtargoncak kozil 1 darab hasznalatba adasarol.

Az alperes 2006. marcius 2-i taggyulésérél felvett jegyz6kdnyv 6. pontjaban - tdbbek
ko6zott - rogzitették, hogy a franchise szerzédések alairhatdk, azokat az alperes
elbkésziti.

... 2006. marcius 20-an megkiuldte ...nek az atdolgozott franchise szerz6déseket.

Az alperes 2006. marcius 29-i taggylilésérél felvett jegyz6kdnyv 3. pontjaban
rogzitették, hogy a ...ek a Il., IV. V. mellékletekkel egyutt a tagoknak kiosztasra
kerlltek; a tagok vallaltdk, hogy 2006. aprilis 12-ig déntenek az alairasrdl;
ugyanezen a napon kelt ...t az alperes és a felperes képviseletében egyarant eljarva
... alairta.

... lemondott az alperes Ugyvezetdi tisztségeérdl, és munkaviszonyat a 2006. aprilis
27-én kelt megallapodasban rogzitettek szerint 2006. majus 31. napjaval kdzos
megegyezéssel megszintették; az alperes a partnereit 2006. aprilis 3-an kelt
levelében mar tdjékoztatta arrdl, hogy nevezett 2006. majus 31. napjaval megvalik
ugyvezetdi tisztségeétbl, és a tovabbiakban a régid koézpont  vezetbjeként
tevékenykedik tovabb.

Az alperes 2006. majus 17-i taggyllésérdl felvett jegyz6kdnyvbél kitlinéen a halézat
alapjat képezd franchise rendszerrél a tagok vitat folytattak.

Az alperes 2006. szeptember 25-én kelt teljesitésigazolast allitott ki, melyben -
tobbek kozott - rogzitette, hogy ... a 2005. oktdéber 10-i ajanlataban vallalt
feladatokat elvégezte, megalkotta az alperes szamara a franchise rendszer know-
how-jat, valamint a franchise keretében térténd egyuttmikoédés jogi és Uzleti
feltételrendszerét.

Az alperes 2006. szeptember 27-én kozolte a felperessel, hogy a tarsasagban
maradasa az alperes céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti, a békés
rendezés érdekében felhivta, hogy ajanlja fel az Uzletrészét a tagoknak megvételre;
erre a felperes részérél nem kertlt sor.

A felperes 2009. julius 23-an kelt levelében felszolitotta az alperest kartéritésre,
valamint a felperes franchise rendszerébe felvételére, a 2009. évre vonatkozo



franchise szerz6dés megkotésére, eredménytelenil; az alperes 2009. augusztus
14-i valaszaban vitatta szerz6déskotési kotelezettségét, valamint a karigényt.

A felperes az els6foku birosaghoz 2009. november 16-an benyujtott, a per soran
maddositott keresetében kérte az alperest kdtelezni a 2009. november 2. napjan kelt
keresetlevelében 1-7. pontban részletezett, minddésszesen 54.647.000 forint kara
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a 2004. aprilis 15-én kelt egyuttmikodési
szerzbdés Il. pontja szerinti, hal6zati tagok altal vallalt kotelezettségek 4. és 5.
pontjaban, valamint a 2004. szeptember 1-jén kelt szerz6dés 7. pontjaban
foglaltakat megsértve vele, mint haldzati taggal nem végez kdzds tevékenységet, a
haldzati projekt végrehajtasa soran nem muikodik vele egyutt. Hivatkozott arra is,
hogy a 2005. szeptember 6-an kelt attekintés 3. pontja, valamint az alperes 2006.
marcius 2-i taggyudlésérél felvett jegyzOkdnyv 6. pontja szerint az alperest
szerz6déskotesi kotelezettség terhelte, ennek ellenére vele franchise szerzddeést
nem Kkotott. A szerz6déskotés elmaradasa, illetbleg a teljesités jogos ok nélkili
megtagadasa - a lehetetlenllés jogkovetkezményét valasztva - kartérités
kdvetelésére ad alapot. Allaspontja szerint az alperes altal vallalt egyiittmiikddés
lényegi eleme a franchise rendszer kiépitése és a franchise szerz6dés megkdtése
volt, ennek elmaradasaval a felperes ,latszat” tagsagi jogviszonyba kertllt az
alperesi tarsasagban, nem részesulhet azon elényokbél, amiért annak tagjava valt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében
arra hivatkozott, hogy a 2004. aprilis 15-i és 2004. szeptember 1-jei szerz6dések
onalléan nem értelmezhetdk, részei voltak a ... palyadzatnak; a palyazat alapjan
tamogatott projekt 2006. szeptember 25-én sikeresen lezarult, ezt igazolja a 2011.
augusztus 5-i jegyz6konyv. Sem ezen szerz6désekbdl, sem a palyazathoz
kapcsolodd egyéb anyagokbdl, illetbleg a felperes altal hivatkozott 2005.
szeptember 6-i okiratbdl, valamint a 2006. marcius 2-i taggy(lési jegyzékényvbdél
nem kovetkezett az alperes szerzddéskotési kotelezettsége. Emellett a franchise
rendszer alapvet§ eleme, a know-how-t megfogalmazé franchise mUikddési
kézikdnyv eldirasai szerint sem koéthetett volna franchise szerzédést a felperessel,
tekintve, hogy az abban meghatarozott egylttes feltételeknek nem felelt meg; az
épitbanyag kereskedelembdl szarmazd arubevétele nem haladta meg az el6irt
mértéket, és a fétevékenysége sem az épitdiparhoz kapcsolddott. Tekintve, hogy
jogellenes magatartast nem kovetett el azzal, hogy franchise jogviszonyt nem hozott
létre a felperessel, vele szemben karigényt jogszeriien nem tamaszthat, tovabba a
karfelel6sség jogszabalyi feltételei teljestilését sem bizonyitotta. Vitatta a felperes
Jatszat” tagsagat; eléadta, hogy a hianyolt k6zbs tevékenység a palyazaton nyert
egyik targonca hasznélatba adasaval megvaldsult, felperes jelenleg is tagja az
alperesnek, kozvetetten tulajdonosként részesil a franchise haldézat beszerzési
egyuttm(ikddésebdl adodod elbnydkbdl.

Az els6foku birosag 2011. szeptember 1-jén kelt 21.G.40.502/2010/17. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 937.500 forint perkoltséget.



A hatarozat indokoldsaban az els6foku birosag kifejtette, a felperesnek kellett
bizonyitania az altala allitott jogellenes alperesi szerz6désszegést. A 2004. aprilis
15-i egyuttmikodési megallapodas 4. oldalan szerepl6’halozati tagok vallaljak”
cimsz6 alatti 4. és 5. pontok, tovabba a 2004. szeptember 1-jei szerz6dés 7.
pontjanak 4. és 5. alpontjai vizsgalatdval az elséfoku birésag arra vont
kOvetkeztetést, a halozati tagok - tObbek kozott - azt vallaltdk, hogy a halézat
id6tartama alatt minimum egy tevékenységet kdz6sen végeznek; allaspontja szerint
ennek megfelelt a peres felek kozotti 2005. december 20-i, targonca hasznalatba
adasarol sz6l6 megallapodas megkdtése.

A fenti szerz6dési rendelkezések alapjan a halozati tagok azt is vallaltak, hogy a
halézati projekt végrehajtdsa soran kdlcséndsen egyittm(ikddnek, ennek
megtorténtét ugyancsak alatamasztja a targonca hasznalatarol szolo szerzddés,
valamint felperes azon - sajat el6adasa szerinti - magatartasa, hogy néhanyszor az
alperest6l vasarolt termékeket.

Nem osztotta az els6foku birdsag a szerzédéskotési kotelezettségre vonatkozd
felperesi allaspontot sem; a 2004. aprilis 15-i egylttm(ikddési megallapodasban és
2004. szeptember 1-jei szerz6désben az alperes és a tagjai egyuttmuikodési
kotelezettséget vallaltak franchise rendszer kiépitésére, ez azonban nem
vonatkozott arra, hogy a franchise rendszer keretén belll valamennyi tagjaval az
alperes franchise szerzddést koét, kilonds tekintettel arra is, hogy a franchise
muakodési kézikdnyv szabalyzata szerinti feltételeknek a szerz6déskotd félnek meg
kellett felelnie. Emellett a tamogatasi szerz6dés és a ... palyazatara benydujtott
okiratok sem adtak alapot szerzddéskotési kotelezettség megallapitasara; a
palyazatban haldzatos egyilttm(ikddési rendszer kidolgozasat vallalta az alperes, a
2011. augusztus 5-én kelt zardéjegyz6kdnyv igazolta, hogy a tamogatasi
szerzbdésben foglaltak teljeslltek, a projekt lezarodott, utdbbi is azt bizonyitotta,
hogy a franchise szerz6dés megkotése kapcsan az alperest jogellenes mulasztas
nem terheli.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2006. marcius 2-i jegyz6koényv 6. pontja
csupan arra vonatkozo kijelentést tartalmazott, hogy a franchise szerzédések
alairhatdk, az alperes el6késziti azokat alairasra, ez azonban nem jelentett az
alperes részérél szerzédéskotési kotelezettségvallalast, figyelemmel arra is, hogy a
2006. majus 17-i taggydllési jegyz6kdnyvben foglaltakbdl kitiinben a tagok még a
franchise szerz6dés megkotésének szukségessegeérdl targyaltak. Utalt az els6foku
birosag arra is, hogy ... a 2006. marcius 29-i ...t a Ptk. 221. § (3) bekezdésében
foglaltakba Utk6z6en eljarva irta ala.

A 2005. szeptember 6-an kelt attekintés vonatkozasaban megallapitotta az els6foku
birosag, hogy ezen okirat a franchise halézat szerz6déses rendszerének
Osszefoglalasat, attekintését tartalmazta, ... igyvéd altal készitett szakértdi javaslat
volt, azt egyik fél sem irta ala, és abban kotelezettséget nem vallalt.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra vont kodvetkeztetést, hogy az alperes
jogellenes szerzédésszegb magatartasat a felperes nem bizonyitotta, igy a
kartérités egyik szukségképpeni eleme hianyaban a tovabbi feltételeket nem
vizsgalta.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, kozbensd itélettel keresete jogalapja fennallasanak a
megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a 2006. marciusi taggytilésrél késziilt
jegyz6kbényv 6. pontjaba foglalt taggydlési hatarozat franchise szerzddéskotési
kotelezettséget irt el az alperes szamara a felperesre vonatkozoan is, tovabba ezt
tamasztja ald a 2006. majus 17-i taggydulési jegyz6konyv 3. oldala is, melyben az
alperes tagsaga megerdsitette a franchise szerz6dések megkodtésének a
szUkségességeét. Hivatkozott arra, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint a fenti rendelkezések a franchise szerz6dés alperes és felperes kdzotti
megkotésének a kotelezettségét jelentik, kulon figyelemmel arra, hogy az alperes
létrejbttének a célja a tagok részére torténd kdzos beszerzéshbdl és kdzds marketing
munkabdl szarmazd elénydok kihasznalasaval a tagok javara elérhetd
tobbletnyereség biztositasa volt. Fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a
szerzbdéskotési kotelezettsége teljesitését az alperes jogos ok nélkil tagadta meg,
ennek kovetkeztében felelbs a teljesités lehetetlenné valasaért és az ezzel okozott
kart megtériteni tartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogszeri itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva arra, hogy az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitds eredményének
okszerl értékelésével vont kdvetkeztetést a kereset alaptalansagara; tévesen és
iratellenesen allita a felperes a szerzGdéses kotelezettség fennalltat; a
fellebbezésben hivatkozott okiratok pedig az els6foku eljaras soran értékelésre
keriltek.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperes a keresetében az alperest terheld, szerzédésen alapulé szerz6déskotési
kotelezettség teljesitésének a jogos ok nélklli megtagadasat allitva, a Ptk. 313. §-a
alapjan a lehetetlenilés jogkdvetkezményét valasztva a Ptk. 312. § (2) bekezdése
alapjan kartéritésre tamasztott igényt.

Ezen érvényesitett felperesi jogra figyelemmel az elséfoku birésag helytalloan
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy létrejétt-e a peres felek kdz6tt olyan megallapodas,
amelyben szerz6dés megkotésére vallaltak kotelezettséget (elészerzddés).

Az e korben lefolytatott bizonyitas eredményét az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, okszerlien értékelte; a fellebbezésben
nevesitett okiratok téves mérlegelésének a megallapitasara alapot add kdérilmény
nem all fenn, a fellebbezésben el6adottak a bizonyitékok eltér értelmezésére nem
vezetnek, az alabbiak szerint.



Teljes korlien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a 2006.
marcius 2-i és 2006. majus 17-i alperesi taggydlési jegyzOkdnyvekben foglaltak
relevans bizonyitd ereje vonatkozasaban; az okiratok Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értelmezése sem vezet szerzOdeéskaotesi
kotelezettségvallalas megallapitasara.

A 2006. marcius 2-i taggylilési jegyz6kdnyvben foglaltak - 6sszhangban azzal, hogy
... 2005. szeptember 6-an attekintést készitett a ... franchise kereskedelmi halézat
szerzbdéses rendszerérél és a 2005. oktdéber 10-én tett ajanlata szerint megkezdte
a rendszer kidolgozasat, beleértve a know-how megalkotasat - arra engednek
kovetkeztetni, hogy a franchise szerzédések alairasra elbkészithetd allapotban
voltak, ugyanakkor a leend6 tagokkal torténd targyalas még nem zarult le,
figyelemmel a jegyz6kdnyv 6. pontjanak utols6 fordulatara, mely szerint ...
javaslata, hogy a tagok a leendd franchise tagokkal vegyék fel a kapcsolatot 1
honapon belll és szamoljanak be a targyalasok allasarol.”

Az okirat fenti értelmezését tamasztja ala az is, hogy a 2006. marcius 29-i
taggytlési jegyz6kdonyv 3. pontja szerint a ...ek és annak egyes mellékletei a
tagoknak kiosztasra kertltek, akik 2006. aprilis 12-ig donthettek annak alairasaral.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a 2006. majus 17-i taggydulési
jegyz6kbnyv sem tartalmaz szerzOdéskotési kotelezettségvallalast; az okirat
szOvegezése arra enged kovetkeztetni, nemcsak elmaradt a szerzédések 2006.
marcius 2-i és 2006. marcius 29-i taggydulési jegyz6konyvben jelzett alairasa, hanem
a tagok kdzott vita alakult ki a rendszer kialakitasanak szikségességérél, elényeirdl,
mely kétségtelenll azzal zarult, hogy a haldzatépitést nem vetették el, a
létrehozandd kézikdnyvre bizva a részletkérdések megvalaszolasat.

Ezen felperes altal hivatkozott ,megerdsités” azonban nem tartalmaz a szerzddést
koté felek személyére rendelkezést; osztotta a Fovarosi itélotabla az elséfoku
birdsag azon allaspontjat is, hogy 6nmagaban a franchise rendszer létrehozasabdl
elére még nem kovetkezik, hogy valamennyi taggal - koéztik a felperessel -
feltétlenll szerz6dés megkdtésére kerdl sor.

Az alperes - felperes altal alappal kétségbe nem vont - eléadasa szerint az egyes
szerzOdések megkotéseére a fellebbezésben hivatkozott okiratok keletkezését
kovetben megalkotott ... elbirdsai alapjan, az abban foglalt feltételeket teljesito
tagokkal kerdlt sor.

Emellett jogszabalyon vagy szerzdédésen alapuld szerzddéskotési kotelezettseg
megallapithatésaga hianydban a Ptk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott
szerz6dési szabadsag elvét rogzitdé polgari jogi alapelv érvényesil; mely szerint a
felek szabadon ddnthetnek nemcsak arrél, hogy milyen tartalommal, hanem arrdl is,
hogy kivel kdtnek szerz6dést.

A fent kifejtettek szerint szerzédés létrehozasara iranyuld kotelezettség hianyaban a
szerz6déskotés elmaradasat a felperes a keresetében megalapozottan nem
sérelmezheti, annak jogosulatlan megtagadasara hivatkozasa alaptalan, igy a Pitk.



313. §-a alapjan valasztott, a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerinti karigénye jogalap
hianyaban elutasitasanak volt helye.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla
az els6foku birésag helytalld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, jogalap fennallta hianyaban mellézve a fellebbezésben kért
kézbensé itélet meghozatalat.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel brutté 381.000 forint jogi
képviseleti munkadijban kerilt megallapitasra.

Budapest, 2012. aprilis 3.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok
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el6ado bird bird



