Gyori [téltabla
Pf.1.20.341/2011/4.szam

A Gyéri [tél6tabla Pintérné dr. Kovacs Klara tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Kovécsné dr. Tarzsi Csilla iigyvéd altal képviselt alperes ellen ingatlan birtokba bocsatasa
irant a Komarom-Esztergom Megyei Birosag eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan,
2011. majus 25. napjan 26.P.20.391/2011/2. szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl
3. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybehagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,- (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy bocsassa a felperes birtokéba az
helység 1-i .... hrsz-u, természetben "Helység"1, .... szam alatti csaladi hazas ingatlan, ezt
meghaladdan felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest 288.000,- Ft
perkoltség, valamint 30.500,- Ft kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet fellebbezett részének indokolasa szerint a pertargyértéket a Pp.24.§ (2) bekezdés e)
pontja alapjan kell szamitani, tekintettel arra, hogy a birtokjoggal 0sszefiiggd per dologi jogi
pernek mindsiil, ekként a per targyanak értéke a felperes altal megjeldlt 13.200.000,- Ft.
Alperes pervesztes lett, a perre okot adott, ugyanis a pert megel6z0 felperesi felhivasra
felperes birtokba jutdsat nem tette lehetévé, igy a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel az Itv. 58.§ (1) bekezdés a) pontjara, kotelezte az alperest az eljarasi illeték
megfizetésére. A felperesi perkdltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés b)
pontja és a (6) bekezdése alapjan 50 %-ra mérsékelt Osszegben taldlta megallapithatonak,
amely a felperes altal el6terjesztett keresetlevél és mellékletei, két targyalason torténd
megjelenés, a perinditdst megel6zd ligyvédi felhivés, valamint a per fétargya tekintetében
torténd pernyertessége alapjan aranyban allonak fogadhatdo el a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

Alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet perkoltség ¢€s illeték megtizetésére vonatkozo
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes keresete a Pp. XX. fejezetében szabalyozott birtokvédelmi
eljarés lefolytatasara vonatkozott, ezért jelen perben az illetéket az Itv. 43.§ (3) bekezdése
alapjan 20.000,- Ft-ban kellett volna megallapitani. Alperes a perre okot nem adott, a



felperes birtokba bocsatasi kérésének eleget kivant tenni, azt a peren kiviili targyalasok soran
soha nem vitatta, pusztan a Ptk. 194.§ (1) bekezdésben irt jogat kivanta érvényesiteni,
miszerint a birtokos, aki a dolog kiadasara koteles, kovetelheti a dologra forditott sziikséges
koltségel megtéritését, illetve a Ptk. 193.§ (2) bekezdésével élt, miszerint a birtokos a dolog
kiadasat megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igényeket ki nem
elégitik. Az itélet indokolasa is alatdmasztja, hogy a felperes az elsd targyalast megel6zden
irasban, az elsé szabdlyszer(i targyaldson elismerte a felperesi igényt. Alperes a felperes
tulajdoni igényét nem vitatta, a perre okot nem adott, ezért nem alapos a felperes részére a
perkoltség megaéllapitdsa sem. Ugyanakkor a birtokvédelmi perekben a perkoltség
megallapitdsandl a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alkalmazando.
Alperesnek tovabba nem all rendelkezésre a felperes munkadijra vonatkozo
megallapodasardl informdacio, mint ahogy a koltségjegyzéket sem ismeri, ezért allaspontja
szerint a birdsdg altal megallapitott perkoltség kirivoan magas, nem all dsszhangban a
ténylegesen elvégzett munkaval.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyésat, valamint alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az ingatlan birtokba bocsatasa iranti kereset nem tartozik a felperes altal
hivatkozott kozigazgatdsi eljaras hatdlya ald, az igény alapja a jogalap nélkiili birtoklas
ténye. A pertargyérték megallapitdsanal az elséfoku itéletben kifejtett indokokra hivatkozik.
Alperes a perre okot adott, melyet alatdmasztanak a felszolito levelek. Nem helyénval6 az az
alperesi eldadas, hogy a felperes tulajdonjogéat nem vitatta, hiszen ebben az esetben tisztadban
kellett volna lennie azzal, hogy a birtoklasra nincs jogcime, ennek ellenére nem adta at az
ingatlant. Allaspontja szerint, mivel alperes az els6 targyalison nem jelent meg, a kovetelést
csak a folytatdlagos targyalason ismerte el, igy nincs helye a Pp. 80.§-a alkalmazasanak sem.
A felperesi jogi képviseld munkadij-szamitast, illetve koltségjegyzéket azért nem csatolt,
mert a perkoltség megallapitasat jogszabaly alapjan kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térveény (Pp.)
256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyaldson kiviil birdlta el, és az aldbbiak szerint
alaptalannak itélte.

Az 1952. ¢évi III. torvény (Pp.) 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado.

A (2) bekezdés e) pontja szerint a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként
- a tényleg megallapithatd Osszegtdl fliggetlentil - az alabbi értéket kell szamitasba venni:
dologi jogi perekben a vitas dolog (rész), illetdleg dologi jog értékét.

Az ingatlan birtokba bocsatasa iranti per dologi jogi per, ekként a fenti rendelkezés
értelmében a pertargyérték meghatarozasanal a vitds dolog, azaz jelen perben az ingatlan
felperes altal megjelolt forgalmi értékét, azaz a 13.200.000,- Ft-ot kell alapul venni, melyre
tekintettel az els6fokl birosag helytalloan allapitotta meg az eljarasi illeték mértékeét is.

Az alperes hivatkozasa, mely szerint jelen per kozigazgatasi per (Pp.XX. fejezet), ezért az
illetek Osszege az Itv. 43.§ (3) bekezdése alapjan 20.000,- Ft, alaptalan. A Pp. 324. § (1)



bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a Pp.XX. fejezetének kozigazgatasi perekre
vonatkozo0, altalanos szabalyoktol eltérd rendelkezéseit kizarolag a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgélata irdnti perekben lehet alkalmazni, mig a Pp. 324.§ (2) bekezdése hatarozza
meg, hogy a Pp. XX. Fejezetének alkalmazasa szempontjabol mely hatdrozat mindsiil
kozigazgatasi hatarozatnak. Tekintettel arra, hogy a felperes ingatlan birtokba bocsatasa
iranti polgari peres eljarast inditott, nem pedig kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
pert, ezért jelen perben a Pp. XX. fejezetének rendelkezései nem alkalmazhatdk, ekként az
Itv. 43.§ (3) bekezdésében meghatarozott tételes illeték sem, mivel e rendelkezés ugyancsak
a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak eljarasi illetékét hatarozza meg.

Ugyancsak alaptalan alperes azon hivatkozasa, miszerint a perre okot nem adott. A felperesi
jogi képviseld a per meginditasa eldtt igazoltan felszdlitotta irasban alperest, hogy a targyi
ingatlant bocsassa a felperes birtokaba és hasznéalatdba és az ingatlanbdl jelentkezzen ki. A
felszolito levelet a tértivevény tanusaga szerint alperes 2010. oktober 6. napjan atvette, arra
azonban nem valaszolt, a felszolitdsnak nem tett eleget. Alperes a szabalyszeri idézés
ellenére az elsé targyalason nem jelent meg, ezért az elséfoku birdsag birdsagi meghagyassal
kotelezte az alperest, hogy bocsassa az ingatlant felperes birtokdba. Alperes a birosagi
meghagyassal szemben ellentmondéssal élt, valamint kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet terjesztett eld, melyet azonban a birdsag elutasitott. Alperes lényegében az
ellentmondas folytan kitlizott targyaldson ismerte el felperes kovetelését.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy bar alperes a felperes kovetelését elismerte,
azonban nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a felek a vitat targyaldson kiviil
rendezzEék, ezért a perkoltség megallapitasanal a Pp. 80.§ (1) bekezdése - az azonnali
elismerés hianyara tekintettel - nem alkalmazhato.

Alaptalan az alperes Ptk. 193.§ (2) bekezdésére torténd hivatkozasa, tekintettel arra, hogy az
eljaras soran birtoklassal kapcsolatos igényre nem hivatkozott, ilyen igényt az eljarasban
nem érvényesitett. Erre vonatkoz6an semmilyen adat, bizonyiték nem merilt fel, ezért ezen a
jogcimen az ingatlan kiaddsa megtagaddsanak jogossagat figyelembe venni nem lehet.

A Dbirdsag a felperesi ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget helytalloan allapitotta meg,
melynek soran a felperesi jogi képviseld altal elvégzett tevékenységet kelloképpen értékelte,
azt a per ténybeli és jogi megitélésének egyszertiségére tekintettel megfelelden mérsékelte,
ez aranyban all az elvégzett ligyvédi munkdval, annak tovabbi mérséklésére az itélétabla
nem latott lehetdséget.

Jelen perben a fentiekben kifejtettek szerint a Pp. XX. fejezetének rendelkezései nem
alkalmazhatoak, valamint a pertargyérték megallapithato, ezért alperes hivatkozasa, mely
szerint a perkoltség megallapitasanal az els6foku birdésagnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdését kellett volna alkalmaznia, ugyancsak alaptalan.

A fél illetve jogi képviseldje jogosult eldonteni, hogy az iigy ellatasdra vonatkozo
dijmegallapodas, vagy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérik-e a perkoltséget
megallapitani. A felperes jelen esetben a fenti jogszabaly alapjan kérte a perkoltséget



megallapitani, ezért dijmegallapodast, illetve koltségjegyzéket csatolnia nem kellett, a
birosag a perkoltséget a rendeletben szabalyozott szamitasi mod alapjan hatarozta meg.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokll birdsag érdemben helyes dontését a Pp.253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltségviselésére kotelezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara.
Gy Or,2012. marcius 8. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro6



