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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év januar hé 25.
és februar h6 15. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Lr.vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Févéarosi Birdsag 4.B.264/2009/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak pénzigyi €s vagyoni blincselekményeit

az |. r. vadlott vonatkozasaban 1 rb. blnsegédként folytatblagosan elkdvetett
koltségvetési csalas buintette kisérletének (Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés b) pont, bb) alpont, (4) bekezdés b) pont), 1 rb. felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas blntette kisérletének (Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont Il
fordulat, (3) bekezdés a) pont), és 1 rb. kbltségvetési csalas blntette kisérletének
(Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont Il. fordulat, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (5)
bekezdés b) pont),

a Il. r. vadlott vonatkozasaban 1 rb. folytatélagosan elkdvetett kdltségvetési csalas
blntette kisérletének (Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, bb)
alpont, (4) bekezdés b) pont) és 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdltségvetési csalas
blntette kisérletének (Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont Il. fordulat, (3) bekezdés a)
pont),

a lll. r. vadlott vonatkozasaban 1 rb. kdltségvetési csalas blntette kisérletének (Btk.
310.§ (1) bekezdés a) pont Il. fordulat, (3) bekezdés a) pont) mindsiti.

A szabadsagvesztés prébaidejének tartamat a Il. r. vadlottnal 2 (kett6) évre, a lll. r.
vadlottndl 1 (egy) évre enyhiti.

A pénzblintetés napi tételének szama az I. r. vadlott tekintetében 40 (negyven), az
egy napi tétel 6sszege 5.000,- (6tezer) forint. Az igy kiszabott, 6sszesen 200.000,-
(kettbszazezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell
egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak pénzbintetését 30-30 (harminc-harminc) napi tételre
enyhiti azzal, hogy egy napi tétel 6sszegét 3.000-3.000 (haromezer-haromezer)
forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 6sszesen 90.000-90.000,- (kilencvenezer-
kilencvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell



egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni, egyben a pénzmellékblintetésre és
annak atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Az |. r. vadlott neve helyesen: XY.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 21.050,- (huszonegyezer-6tven) forint blnugyi
koltséget a lll. r. vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Salgétarjani Varosi Ugyészség a B.1022/2003. szamu vadirataval az |. r. vadlott
ellen a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a) pont |l. fordulata
szerint mindsilé addbevételt kiléondsen nagy mértékben csdkkentdé adocsalas
blntettének kisérlete, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindslld jelentbés kart okoz6 csalas blintettének kisérlete, melyet
blnsegédként kovetett el, a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a(2) bekezdés
szerint mindsulé blnsegédként elkdvetett addcsalas blntette, a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsuldé blinsegédként
elkdvetett csalas blintettének kisérlete és 3 rb. a Btk. 276.§-ba itk6z6 maganokirat-
hamisitas vétsége miatt emelt vadat, mely utébbi cselekmény ugyancsak
blnsegédként kovetett el.

A Il. r. vadlottat a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsilé blnsegédként elkdvetett jelentds kart okozd csalas blntettének
kisérletével, a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minéslldé adocsalas blintettével, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsild csalas blintettének kisérletével és 2 rb. a Btk.
276.§-ba Utkdz6 és eszerint mindsilé maganokirat-hamisitas vétségével vadolta,
mely utobbit a Il. r. vadlott blinsegédként kdvetett el.

A lll. r. vadlottat a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja
szerint min6sulé jelentds kart okozé csalas blntettének kisérletével, és a Btk. 276.§-
ba ltk6z6 maganokirat-hamisitas vétségével vadolta.

A Févarosi Birésdg a 2007. oktéber 10. napjan kelt 12.B.588/2005/27. szamu
iteletével az I. r., a Il. r., valamint a lll. r. vadlottakat az ellenik emelt vad aldl
felmentette.

Az els6foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mind a harom vadlott
terhére a blindsség megallapitasa és blntetés kiszabasa végett.



A Févarosi [télétabla a 2009. februar 17. napjan kelt 1.Bf.54/2008/7. szamu
végzésevel az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdosagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljaras sordn az Ugyész a vadat az |. r. vadlott tekintetében
modositotta 1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kialéndésen nagy kart okozd
uzletszerlien elkdvetett csalas blntettének kisérletére, 2 rb. a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsuld jelentds kart okozo, Uzletszerlien, 1 esetben folytatdlagosan
elkovetett csalas blintettének kisérletére, melybdl 1 rb.-t blinsegédként 1 rb.-t
felbujtoként kovetett el, 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (2) bekezdés
szerint mindsiulé és blntetendd folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettére,
melyet blnsegédként valdsitott meg, 2 rb. a Btk. 276.§-aba (itk6z6 folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségere, melybdl 1 rb-t blinsegédként kdvetett
el, valamint 1 rb.a Btk. 276.§-ba (tk6z6 maganokirat-hamisitdsra, melyet
felbujtoként kdvetett el.

A ll. r. vadlott tekintetében a vadat 2 rb. jelentés kart okozo6 Uzletszerlien és egy
esetben folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének kisérletére modositotta,
melyet egy esetben felbujtoként kdvetett el (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont), (6) bekezdés b) pont), tovabba 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe tkdz6
€s a (2) bekezdése szerint mindsulé addcsalas blntettére, 1 rb. maganokirat-
hamisitds vétségére, melyet folytatdlagosan kovetett el (Btk. 276.§), valamint 1 rb.
felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségére (Btk. 276.§) modositotta,
mig a lll. r. vadlott esetében az eredeti vadat valtozatlanul fenntartotta.

A lefolytatott megismételt bizonyitasi eljaras soran a Févarosi Birosag a 2010.
szeptember 03. napjan kihirdetett 4.B.264/2009/33. szamu itéletével az I. r. vadlott
blndsségét 1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsuld kildndésen nagy kart okozo,
uzletszeriien elkdvetett csalas blntettének kisérletében, 2 rb. a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé jelentés kart okozo, Uzletszerlen, egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének kisérletében, mely cselekmények
kozal 1 rb-t blnsegédkeént, 1 rb-t felbujtoként kovetett el, 1 rb. a Btk. 310.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé és blntetendd
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében, melyet blinsegédként kovetett el,
valamint 3 rb. a Btk. 276.§-ba Utk6z6 maganokirat-hamisitas vétségeben allapitotta
meg, melybdl 2 rb-t folytatélagosan, 1 rb-t blinsegédként, 1 rb-t pedig felbujtoként
kovetett el. Ezért 6t mint kilonos visszaes6t halmazati bintetésil 2 év és 6 hdnap
bértdnblntetésre, 3 év kozlgyektél eltiltasra, valamint 200.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

A ll. r. vadlott bindsségeét 2 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tk6zb és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésld jelentés



kart okozd, lUzletszerlien elkdvetett csalas blintettének kisérletében, melybél 1 rb-t
folytatdlagosan, 1 rb-t felbujtoként kdvetett el, 1 rb. a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdése szerint minésuild folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
bldntettében, valamint 2 rb. a Btk. 276.§-ba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében allapitotta meg, melybdl 1 rb-t folytatélagosan 1 rb-t blnsegédként
valdsitott meg. Ezért a Il. r. vadlottat halmazati buntetésil 1 év és 6 hodnap
végrehajtasaban 3 évi prébaidére felfliggesztett bortdnblintetésre és 100 000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A lll. r. vadlott blin6sségét 1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé jelentdés kart okoz6é csalas blntettének
kisérletében, valamint 1 rb. a Btk. 276.§-ba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében allapitotta meg. Ezért a birdsag a lll. r. vadlottat halmazati bintetésal 10
hdnapi, végrehajtasaban 2 évi probaidére felfiiggesztett bérténblntetés és 100.000
forint pénzmellékbilintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzmellékblintetések meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl, valamint az eljaras soran felmer(lt
bldnugyi koltség viselésérdl is.

Az elsofoku itélet ellen az I. r., és a Il. r. vadlottak valamint védéik felmentés végett,
mig a lll. r. vadlott és véddje az ok megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezést.

Az I. r. vadlott és védbje a fellebbezést irasban is részletesen megindokolta. Ebben
sérelmezték, hogy a megismételt eljarasban lényegében ugyanazon bizonyitékok
alapjan a masodik alkalommal eljart birdsag gyokeresen ellentétes kdvetkeztetésre
jutott. Alldaspontjuk szerint a birésagot egy fikci6 és nem a rendelkezésre all6
bizonyitékok vezették arra, hogy az I. r. vadlott blndsségének a megallapitasara sor
kerilt. A beadvanyban hangsulyoztak, hogy az iratok k6zott egyetlen egy bizonyiték
sem all rendelkezésre, amely azt tamasztana ala, hogy akar az I. r. akar a Il. r.
vadlott barmilyen mddon el6zetesen megallapodott volna a lll. r. vadlottal barmilyen
biincselekmény elkdvetésében. Allaspontjuk szerint az sem nyert bizonyitast az
els6foku eljaras soran, hogy 6k barmilyen blincselekmény elkdvetésére felbujtottak
volna a lll. r. vadlottat, illetve, hogy a részére blncselekmény elkdvetéséhez
segitséget nyujtottak.

Kiemelték, hogy a birdésag logikai kdvetkeztetése nem bizonyiték, igy erre alapozni
blndsséget megallapitd itéletet nem lehet. Az I. r. vadlott és védbje tdmadta az
uzletszerliségnek mint mindsitdé kérilménynek a megallapitasat is. A fellebbezésben
itak szerint az Uzletszerliség megallapitasahoz rendszeres haszonszerzésre
torekvés kell, amely jelen esetben egyaltalan nem all fenn, hiszen a vadlottak
magatartasa csak egyszeri elkdvetésre iranyult még abban az esetben is, hogyha a
blndsséguk az eljaras soran bizonyithaté lett volna. Kiemelték, hogy az itélet
megallapitasai tobb helyen nem egyértelmuek, részben ellentmondanak egymasnak
és belsd kovetkezetlenséget is tartalmaznak. Alldspontjuk szerint a birésag
egyaltalan nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy valamennyi az ugyletben
résztvevd gazdasagi tarsasag az afa bevallasi és az afa megfizetési



kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Részletesen foglalkozott a
beadvany a gépjarm( alkatrészek a Kft1-be t6rténé apportalasaval. E kérben azt
hangsulyozta a fellebbezés, hogy az apportrdl kidllitott szamla az esedékes 3.
negyedévi bevallasban mar szerepelt és teljesitette a Btl. az &fa fizetési
kotelezettségét is. Az apportalas meghiusulasat kovetéen kerllt sor a két Kft. kozott
az adas-veételi szerz6dés megkotésére, amely azonban mar mas bevallasi
id6szakra esett és szandékosan nem is szerepeltették a bevallasba, hiszen annak
forint értéke mar a 3. negyedévi bevallasban fel lett tiintetve. Ebbdl kdvetkezben az
adodbevételben egyaltalan nem kovetkezett be csokkenés és ez a tranzakcid kart
sem okozott senkinek. Ehhez hasonlé volt a helyzet a Kftl és a Kft2 kdzott
lebonyolitott Ugylet esetében is. Ebben az esetben is eleget tett az afa bevallasi és
befizetési kdtelezettségének a Kft1l., és feltiintette az lgyletet az addbevallasaban a
Kft2. is. Hangsulyozta a beadvany, hogy a lll. r. vadlott - aki felé a Kft2. a vasarlast
kovetben az alkatrészeket azonnal tovabbértékesitette - korabbi terveit nem tudta
megvalodsitani, mert azt az APEH afa visszaigénylés kizartsdgara vonatkozo
tajékoztatasa ellehetetlenitette.

Az |. r. vadlott véddjének érvelése szerint az Onellenérzésre is a szamlak
sztorn6zasat kdvetden a befizetend6 afa 6sszegének csdkkentése miatt kerdlt sor,
amihez a Kft3. altal kibocsatott szamlaknak semmi kdze sincs. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy az l.r. vadlott tekintetében a csalas megallapitasara egyaltalan
nem kerulhetett volna sor az alapeljarasban, mert sem a jogtalan haszonszerzés
ténye, sem pedig a kar bekdvetkeztének a ténye nem bizonyitott. Kiemelte az I. r.
vadlott védbje azt is, hogy miutdn a gazdasagi tarsasagok az afa befizetési
kotelezettséguknek eleget tettek, és utdébb - a visszarendezédést kdvetben - az
APEH a befizetett afa 6sszegét nem utalta vissza, az allapithatd meg, hogy
valéjaban az allam gazdagodott a befizetett 6sszeggel. Tamadta a beadvany a
birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét is. Ezen belll kiilén sérelmezte, hogy
a bir6sag aggalytalanul fogadta el taul és tanu2 vallomasat, amely vallomasok
er6sen tamadhatok, és amelyre a védelem allaspontja szerint tényallast alapitani
nem lehet. A beadvany részletesen foglalkozott azzal, hogy akkor, amikor a Kft4. a
gépjarml alkatrészeket eladta, akkor az aru a vasarld gazdasagi tarsasag
tulajdonaba kerilt, amelynek az tgyvezetdje akkor tanu3 volt. A vasarlas tényebdl
pedig egyértelmien az kovetkezik, hogy az aru felett a rendelkezési jogot is
megszerezte. Kiemelte a beadvany, hogy a tanul mintegy 9 éven at volt
ugyvezetdje a Kft1-nek, igy egyaltalan nem életszer(i, €s nem hihetd, hogy semmit
nem tudott a Kft. gazdasagi tevékenységérol, ezen belll pedig az autdalkatrészek
|étérdl és azok adas-vételérdl. Végezetll kitért a beadvany arra is, hogy szikséges
lett volna adoszakértd kirendelése annak érdekében, hogy megvizsgalja és
véleményezze azt a kérdést, hogy az iratok kozott fellelheté adohatdsagi
hatdrozatok mennyiben voltak jogosak és megalapozottak. Mindezek alapjan az I.r.
vadlott és véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla helyezze hatalyon kivlil az
els6foku itéletet, utasitsa az els6foku birdsagot Uj eljarasra, melynek soran
rendeljen ki kdnyvszakértét és a konyvszakeértoi vélemény figyelembe vételével,
valamint az addjogi rendelkezések helyes értelmezésével hozzon érdemi dontést az
ugyben.



Ugyancsak irasban indokolta meg a fellebbezését a Ill. r. vadlott is, aki
beadvanyaban sérelmezte, hogy a Fd&varosi Birdsag ugy allapitotta meg a
blndsségét, hogy azt valdéjaban semmiféle egyértelmi bizonyiték nem tamasztotta
ala. Hangsulyozta, hogy egyaltalan nem merult fel adat sem az alap, sem pedig a
megismételt eljdras soran arra vonatkozoan, hogy 6 el6zetesen dsszebeszeélt volna
az |., illetve a Il. r. vadlottal az adocsalas, illetve a csalas elkovetése érdekében.
Hangsulyozta, hogy részér6l az Ugylet valdés Uzleti szandékot takart, minden
tekintetben hitt az |. és a Il. r. vadlottnak, és amikor kiderult, hogy a tervei nem
valdsithatok meg az APEH altal kialakitott allaspont miatt, akkor azonnal kérdére is
vonta Oket. A Ill. r. vadlott allaspontja szerint az elséfoku birésag egyetlen
bizonyitékot sem vett figyelembe, amely az allitdsait, egyben az artatlansagat
alatamasztotta. igy tébbek kozott nem tulajdonitott kell6 jelentdséget tanu4
tanuvallomasanak sem, aki pedig megerésitette, hogy éppen az & kérésére
vizsgalta meg a depoban tarolt gépjarm(i alkatrészeket és ezutan batoritotta is 6t
arra, hogy vagjon bele a terveinek a megvalositasaba, mert ezeket az alkatrészeket
18-20%-0s haszonnal tovabb tudja majd értékesiteni. Hangsulyozta a lll. r. vadlott
azt is, hogy 6 a szamlak sztorn6zasat ellenezte, abban nem is vett részt. Ezért
kerllt sor arra, hogy az alkatrészeket a Kft5. részére visszajuttatta, és ugyanilyen
értékben toluk épitbanyagot vett at. Kiemelte a Ill. r. vadlott, hogy kdzgazdasagi
egyetemi, valamint kilkereskedelmi féiskolai végzettséggel rendelkezik, és emellett
10-15 éve vallalkozdi tevékenységet is folytat, ezért pontosan tisztdban van a
kilénb6zd Ugyletek lebonyolitdsanak mddjaval és az ezzel jaro kotelezettségekkel
is. Allaspontja szerint az altala megvasarolt gépjarmi alkatrészek piacképes aruk
voltak, amelyeknek az értékesitésére az eredeti tervei szerint sor kertlhetett volna,
hogyha az APEH allasfoglalasa az alkatrészek eredetének kétes mivolta miatt azt
nem akadalyozza meg. Kiemelte, hogy az aru megvasarlasat kdvetéen 6 millié forint
készpénz allt a rendelkezésére, kifejezetten arra, hogy az altala tervezett
kereskedelmi halozatot kiépitse. Osszességében az allaspontja szerint az elséfoku
birdsag itélete megalapozatlan, mert konkrét bizonyiték nélkll allapitotta meg a
harom vadlott kozo6tti el6zetes 6sszebeszélés tényét, tovabba azért is, mert a Kft6. a
megalakulasatol kezdddben valdés gazdasagi tevékenységet folytatott és a
megvasarolt gépjarmi alkatrészek esetében is ezt kivanta tenni. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla 6t az ellene emelt vad aldl
mentse fel, mert blincselekményt nem kovetett el. Ehhez az irasbeli beadvanyahoz
a lll. r. vadlott t6bb dokumentumot is csatolt, igy tobbek kozott csatolta a Kfts.
részére irt levelét, melyben felszdlitotta a Kft-t, hogy az eredeti allapot visszaallitasa
érdekében a szikséges intézkedéseket haladéktalanul tegye meg. Csatolta azt a
Pest Megyei Birosaghoz cimzett kereseti kérelmét, amellyel a Kft5. ellen inditott pert
20 millio forintnak megfelel6 mértéki kartérités megfizetésére. Csatolta a Kft5-nek a
kereset kézhezvételét kdvetben a részére irt atiratait. Csatolta a Kkdzraktaraban
készllt jegyzokodnyvet, melynek tanusaga szerint 2001. junius 19-én varosban jart
az APEH revizoraival egyutt, akik meggy6zddhettek arrdl, hogy a gépjarmu
alkatrészek bontatlan csomagolasban a depo teriletén megtalalhatéak. Csatolta
ezen kivul a 2001. november 12. napjan kelt szamlat is, amely a Kft6. altal a Kft5-t4l
megvasarolt épitbanyag vasarlasakor lett kiallitva és tartalmazta az aru részletes
kimutatasat is. Megkuldte a 2001. aprilis 26. napjan kelt kdlcsbnszerzédést, mely az



[.r. vadlott altal a Kft6-nek kolcson adott 250 millié forintrol szolt, és csatolta ennek
a szerz6désnek a modositd megallapodasat is. Azt a raktdrozasi szerzddést,
amelyet a Kft6. és a Kft7. kétott egymassal, és amelyben a Kft6. megbizta a Kft7-t a
tovabbiakban is az alkatrészek Orzésével és kezelésével. Ugyancsak csatolta a
fellebbezés irasbeli indokoldsahoz a raktarozasi dij megfizetésérél a Kft5. altal
kiallitott szamlamasolatokat is.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.810/2010. szamu atirataban az els6foku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta mind a harom terhelt tekintetében azzal,
hogy az I. r. vadlott nevét helyesbitse az itél6tabla. Bejelentette, hogy a nyilvanos
ulésen nem kivan részt venni.

A lll.r. vadlott szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg. Tavolmaradasa a Be.
362.§ (3) bekezdése alapjan a nyilvanos llés megtartasat nem befolyasolta.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott védbéje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban
irtakat valtoztatas nélkal fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku itélet nem
bizonyitékokra, hanem az elséfoku birdsag fikciojara épll, az abban irtak igen tavol
allnak a gazdasagi életben ténylegesen tapasztalhatd eseményektdl, ezért az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és konyvszakértd kirendelése mellett az
eljaras ismételt lefolytatasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott felszolalasaban védbjéhez csatlakozva az artatlansagat
hangsulyozta. Eléadta, hogy jelenleg gyeden van, melynek 6sszege 90.000 Ft,
felesége pedig konyvelbként havi 250-300.000 Ft-ot keres. Ezen tul mas jévedelme
nincs, mivel korabbi kényveldi cége megszint.

A ll. r. vadlott véddje kiemelte, hogy védence az eljaras soran mindvégig feltaro
jellegli vallomast tett, amelybdl azonban az elséfoku birésag helytelen ténybeli és
jogi kdvetkeztetések utjan jutott arra az allaspontra, hogy a Il. r. vadlott a terhére rott
cselekményeket elkdvette. Kiemelte, hogy elézetes megallapodast sem az I. r., sem
pedig a lll. r. vadlottal nem kotott a Il. r. vadlott. Hangsulyozta, hogy a lll.r. vadlott
onalléan, sajat dontése alapjan szallt be az lizletbe, mert abbdl nyereséget remélt.
Kiemelte, hogy a Kft2. csak 2001. aprilis 26. napjan vasarolt a varosi depoban 6rzott
gépjarmu alkatrészekbél, a 2001. januari, illetve a 2001. aprilis 30-i vasarlasa és az
erre az id6kozre esd egyeb eladasai - kivéve a Kft6. felé tortént eladast - azonban
nem ebbdl a készletbdl szarmaztak. Kiemelte, hogy a Kft2. adéfizetési és
adobevallasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, igy allaspontja szerint
a Il. r. vadlott felmentésének van helye. Ezen tulmenden kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag megallapitotta az Uzletszerliséget, hiszen a rendszeres
haszonszerzésre torekvés megallapitasa is sztkséges lenne a 3/2011. BJE alapjan,
azonban erre utalé adat az eljaras soran nem merilt fel. Az Gzletszerliséggel
kapcsolatosan hangsulyozta tovabba, hogy ez a minésité korilmény a lll. r. vadlott
terhére nem lett megallapitva, marpedig a részes csak akkor felel a minésitett
esetért, hogyha a mindsitett esetet az alapblincselekmény elkdvetdjének a terhére
is megallapitjdk. Végezetll hangsulyozta, hogy a 2012. januar 01. napjan életbe



lépett Btk. médositasra tekintettel enyhébben mindsil a Il. r. vadlott terhére roétt
cselekmény, amelyet egységesen koltségvetési csalasnak kell értékelni, igy terhére
legfeljebb e blincselekmény allapithatdé meg, melyet egy esetben és felbujtoként
kovetett el, és emellett még tovabbi 2 rb. maganokirat-hamisitas rohaté a Il. r.
vadlott terhére. Mindezek pedig megalapozzak a Btk. 87.§ (2) bekezdésének
alkalmazasat, mely lehetéséget nyujt - még a blndsség megallapitasa esetén is -
pénzbintetés kiszabasara.

A lL.r. vadlott felszolalasaban a védéje altal elb6adottakat fejtette ki. Személyi
korilményeire vonatkozéan elmondta, hogy tavaly megsziletett a masodik
gyermeke és 2009-ben diplomat szerzett a féiskolan.

A lll. r. vadlott védéje a Ill. r. vadlott altal irasban benyujtott fellebbezésben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta és azt hangsulyozta, hogy védence mindveégig
kell6 gondossaggal jart el, hiszen kilon szakeért6t kért fel, aki az aru mindségét
ellendrizte, és azt jonak talalta. Allaspontja szerint ennél tdbbet tenni nem is tudott.
Mivel a terhére rétt blncselekmény bizonyitasa nem tortént meg, ezért a lll.r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

Az L.r. és a Il.r. vadlott utolsé szd jogan azt hangsulyozta, hogy blincselekményt
nem kovettek el.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi fellebbezésekkel megtamadott a
megismeételt eljarast soran hozott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdésének
megfeleléen az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az gy elbiralasdhoz alapvetden
szilkséges bizonyitékokat beszerezte, azokat dnmagukkal, illetve egymassal is
Osszevetve értékelte, mérlegelte, ilyen mddon pedig a tényallas felderitési
kotelezettségének a szikséges meértékben eleget tett. A megismételt eljarasra
vonatkozo elbirasokat betartotta.

Megallapithatd azonban, hogy az els6foku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés
b)pontja szerint kisebb mértékben megalapozatlan, mert a tényallds részben
hianyos.

Ezért a tényallast a Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 iratok tartalma, valamint
a vadlottak nyilvanos ulésen tett nyilatkozata alapjan - figyelemmel a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - a kdvetkezbkkel egésziti ki:

Az I. r. vadlott személyi korilményeire vonatkozdan a tényallast az . r. vadlott
nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan kiegésziti azzal, hogy az l.r. vadlott
jelenleg GYED-en van, a felesége pedig Ugyintézéként dolgozik és havi 250-
300.000 forintos jovedelemmel rendelkezik. Az I. r. vadlott altal korabban vezetett
konyvel6i cég id6kdzben megszint. Jelenleg mas eljaras nem folyik vele szemben.

A Il. r. vadlott tekintetében a személyi koérlilményeit kiegésziti a Il. r. vadlott
nyilvanos ulésen tett nyilatkozata alapjan azzal, hogy az elmult évben kisgyermeke



szlletett, igy most mar két gyermek eltartasardl gondoskodik. Megallapithatd, hogy
a féiskolan 2009-ben a Il. r. vadlott diplomat szerzett. A vele szemben csddblntett
miatt indult eljaras jelenleg is folyamatban van.

A torténeti tényallast az iratok tartalma alapjan a kovetkez6k szerint helyesbiti,
illetve egésziti ki:

Az elséfoku itélet 6. oldal kozepén kezdddo tényallas elsdé bekezdését azzal egésziti
ki, hogy a Bt1. eladasara 2000. szeptember 11-én kerult sor.

A 6. oldal kdzepén kezd6d6 tényallas masodik bekezdésének utolso el6tti mondatat
akként helyesbiti, hogy a Kft1. eladasara 2001. november 12-én kertlt sor.

A 6. oldalon a tényallas utolsé bekezdését akkeént helyesbiti, hogy a Bt1-nek 2000.
junius 08-ig a Kft2. a tulajdona volt, mivel ekkor az I. r. vadlott eladta az izletrészét
all. r. vadlott részére.

A 7. oldal 1. bekezdés 2. sorat akkeént javitja ki, hogy a Il. r. vadlott 1999. november
15. napjaig volt kiltagja a Bt1-nek.

A 7. oldal 2. bekezdés 3. sorat azzal egésziti ki, hogy a tarsasagi szerzédés 2001.
februar 28. napjan kelt, mig a cég bejegyzésére 2001. majus 04. napjan kerult sor.

A 7. oldal 2. bekezdésének utols6 mondata elé a kovetkez6ket illeszti:

A 1ll. r. vadlott a Kft6. alapitdsat 20 millié forint térzstokével kezdte meg. Ez a
torzstéke 6 millié forint készpénzbdl €s 14 millioé forint érték(i nem pénzbeli betétbdl
allt. Ez a betét valdjaban a vadaszkastély 22 szamu apartmanjanak 2030. december
31-ig tartd évi 18 heti bérleti jogat jelentette. Mivel azonban az apport tényleges
szolgaltatasanak targya, értéke és a rendelkezésre bocsatasa is eltérbéen volt
feltintetve az alapitd okiratban, illetve az apport listdban, ezért a Févarosi
Féugyészség 2001. junius 28. napjan pert inditott a Kft6. ellen a cégbejegyzés
ervénytelenségi okanak megszintetése vagy a cégbejegyzési végzés hatalyon kivil
helyezése végett. A perinditast kévetéen a lll. r. vadlott a 2001. december 18.
napjan megtartott birésagi targyalason jelentette be, hogy 2001. szeptember 20-an
eladta a Kft6-t a Rt8-nek és a Kft9-nek, egyben bejelentette, hogy 2001. szeptember
21. napjatdl a Kft.6 uj tgyvezetdje tanub lett.

A lll.r.vadlott a per soran az apport alapitaskori rendelkezésre allasat igazolta, ezért
a Foévarosi Birdsag a 2002. februar 12. napjan meghozott itéletében a cégbirdsag
végzését - a jogszabalysértés megallapitasa mellett - hatalyaban fenntartotta.

Az elséfoku itélet 7. oldal 5. bekezdésének 3. mondatat akként helyesbiti, hogy
2001. november 06. napjan tanu2 a kdzraktarban tarolt arukészlet felét értékesitette
a tanu11 altal képviselt Kft10. felé.

A 7. oldal 5. bekezdése utan a kovetkez6 6. bekezdést illeszti be:



A Kft3. alapitasara 1994. november 02. napjan kertlt sor, mig a cégbejegyzés 1995.
januar 05. napjan tortént meg. A Kft3. székhelye 1998. januar 22. napjatél a
Budapest volt, mig a cég lgyvezetdje 1998. julius 17. napjatol tanub lett.

Ezt kdvetben atemeli a tényallasba az elséfoku itélet 27. oldal 2. bekezdés 12.
soratél kezd6dd alabbi bekezdést: , A Kft3. 1998. 6ta bevallasi kotelezettségét
egyaltalan nem teljesitette, a bejelentett székhelyén nem volt megtalalhato, ott soha
nem mukodott, a cég képviselbje, a tan66 nem volt idézhetd, bejelentett lakcimén
nem volt fellelhetd, a bejegyzett kdnyvvizsgald tanu7/7 akként nyilatkozott, hogy a
céget nem ismeri, nevét mas céganyagbdl atvéve hamisitottak oda."

Ezutan a kdvetkez6 mondatot illeszti be:

A Kft3-t 2002. februar 26. napjan a fentiek miatt jogerésen torolték a
cégnyilvantartasbol, amely eljaras meginditasat az APEH mar egy évvel korabban,
azaz 2001. januar 29. napjan kezdemeényezte.

Az itélétabla a 7. oldal utols6 bekezdésének 3. soraba az ,aru értékesitésében,"
mondatrész utan a kovetkezoket illeszti:

...ezért az I. r. vadlott a késébbiekben részletezettek szerint el6bb megvasarolta az
ECW Kft-tél az alkatrészeket, és ,2000. december 14. napjatél kezdédéen...".

A 7. oldal utolsé - a 8. oldala els6 soraba is atnyul6 - mondatot kirekeszti a
tényallasbol és a helyére a kdvetkezOket illeszti:

A Kft7. majd késébb a jogutddja, a Kft5. soha nem szerzett rendelkezési jogot az
kdzraktarban tarolt alkatrészek felett.

Az elséfoku itélet 8. oldal 2. bekezdésének elsd, masodik és harmadik sorat
egészen a gondolatjelig a tényallasbol kirekeszti €s a helyére a kdvetkezdket
illeszti:

Az |. r. vadlott elhatarozta, hogy oly mdédon fog pénzt szerezni, hogy az altala
kozvetlenll iranyitott, illetve dontd gazdasagi befolyasa miatt kdzvetetten az
iranyitasa alatt all6, valamint az ezekkel a cégekkel egyuttmikddést vallalo
gazdasagi tarsasagok, igy tobbek kozo6tt a Ill. r. vadlott altal vezetett a Kft6.

A 8. oldal 2. bekezdés 8. soraban a , Ravették, mondatrésztél a bekezdés végeéig
(A fiktiv kdzremUkodés.) terjedd6 szdvegrészt kirekeszti €s helyére a kdvetkezbket
illeszti:

az |. r. vadlott a tervébe beavatta a Il. r. vadlottat, aki az alkatrészek értékesitésének
fenti folyamataba alkalmasnak talalta bevonni a lll. r. vadlottat. A Ill.r. vadlottat az I.
és a ll. r. vadlott ezt kdvetOen tajékoztatta a tervérdl, aki ezutan vallalta, hogy a Kft2.
altal kibocsatott szamlakat befogadja, annak alapjan az afat visszaigényli anélkdl
azonban, hogy a lentebb részletezettek szerint lebonyolitdsra kerll6 Ugylethez
megfelel6 nagysagu tékével rendelkezett volna.

A 8. oldal 3. bekezdését (A fentiek...pénzmozgas nélkil.) a tényallasbdl kirekeszti.



A 8. oldal 4. bekezdés els6 sora elé a kdvetkez6 mondatot illeszti:

Az |. r. vadlott tisztdzatlan korGlmények kdzott jutott a Kft4. tulajdonaban 1évo
autoalkatrészekhez, azonban a kozraktarral nem kotott szerz6dést az alkatrészek
attarozasara vonatkozodan, és igy az alkatrészek felett nem szerzett rendelkezési
jogot.

A 8. oldal 4. bekezdésének els6 mondatanak elejére az ,ezt kdvetben" kifejezést,
mig a végére "amely ugyancsak nem kotott szerzédést a kdzraktarral" szbvegrészt
illeszti.

A 8. oldal 4. bekezdés 7. soraban az ado6 6sszegét 25.102.251,- forintra helyesbiti.

A 8. oldal 4. bekezdés 4. mondatatdl a 9. oldal 1. bekezdés végéig terjedd szdveget
a tényallasbol kirekeszti és a helyére a kdvetkezdket illeszti:

Az |. r. vadlott ekkor elhatarozta, hogy az alkatrészeket apport cimén a Kft7.
tbkeemelésére hasznalja fel. Ennek megfeleléen 2000. szeptember 21. napjan
levélben tajékoztatast kért el6zetesen az APEH Kelet-Budapesti Igazgatdsagatol
ennek az ugyletnek az afa vonatkozasara és a lebonyolitdas modjara vonatkozoan
(7. szamu melléklet 169. oldal).

Az APEH 2000. oktéber 03. napjan kelt valaszaban részletesen tajékoztatta az I. r.
vadlottat mint a Bt1. képvisel§jét, hogy az Ugylet termékértékesitésnek tekintendd,
afa-fizetési és afa-jovairasi jogot keletkeztet. Tdjékoztatta arrdl is, hogy ezen jogok
és kotelezettségek keletkezési idépontjanak mit kell tekinteni, tovabba, hogy mi a
teljesités idopontja. Emellett tajékoztatta az |. r. vadlottat arrdl is, hogy az
apportalast szamlat helyettesité okmany kiallitasaval kell lebonyolitani. Az APEH a
valaszaban részletesen ismertette, hogy az ugylet kdvetkeztében az apportot atado
cég az 4&fa fizetési kotelezettségét az apportot befogadd céggel kotott
megallapodasatdl fuggbéen atharithatia a befogadd cégre, amely pedig azt
jogszeriien levonasba is helyezheti. llyen megallapodas hianyaban az apportot
ataddé cég a fizetendé afat az eredmeénycsokkentd egyéb raforditasok kozott
tlntetheti fel.

A Bt1. képviseletében az I. r. vadlott az APEH fenti valaszanak megérkezése elbtt -
meég 2000. szeptember 30. napjan - kibocsatotta a 00-00/00091. szamu szamlat,
amely a 300 milli6 forint értékl alkatrésznek a Kft7. részére apportként térténd
atadasarol készilt, azonban az &tadas ténylegesen nem toértént meg. Ennek
ellenére a Bt1. és a Kft7. a 2000. év lll. negyedévi bevallasaban az ugyletet illetve
az arrdl kiallitott és befogadott szamlat feltlintette.

Ezt kdvetben a két fél az apportalastdl elallt és helyette 2000. oktdber 21-én adas-
vételi szerzOdést kotottek egymassal (nyomozati iratok |. koétet 20. oldal). E
szerzbdés szerint a Bt1. az alkatrészeket 300 milli6 Ft-ért értékesitette a Kft7.
részére, mely 6sszegb6l 60.000 forint afa 6sszeget 2000. oktdber 23. napjaig kellett



a Kft7-nek megfizetnie, mig a vételar tovabbi részét 12 havi részletben kellett
teljesitenie a Bt1 felé.

A 2000. oktober 21.-i szerzddésben rogzitett datumra tekintettel e két fél kozott
2000. oktéber 24. napjan 61 millié forint tekintetében kdlcsdnszerzédés jott létre,
mely kélcsont az |. r. vadlott nyujtott a Kft7. részére. A szerzédés szerint a 61 millid
forint atadasara a szerz6déssel egyidejlleg, azaz 2000. oktober 24. napjan sor
kerllt. A szerz6dés kikototte azonban, hogy ezt az 6sszeget csak afa megfizetéseére
lehet forditani. E szerz6dést tanuként tanul irta ala. Az I. r. vadlott altal a szerz6dés
szerint nyujtott hitelbdl a Kft7. 61 millid forintot a Bt1. bankszamlgjara atutalassal
teljesitett a szerzédésnek megfeleléen, azonban ebbdél 60 milli6 forintot az I. r.
vadlott azonnal fel is vett még oktdber 26. napjan. El6leg szamla kiallitasara ekkor
nem Kkerult sor.

Az adas-vételi szerzddeésrél csak 2000. november 14. napjan bocsatott ki szamlat a
Bt1. 00-00/00109. szam alatt, mely szamlan azonban a teljes 300 milli¢ forintos
vételar szerepelt és a teljesités iddpontjaként is 2000. november 14. napja lett
feltintetve. Még ugyanezen napon az |. r. vadlott mint maganszemély és a Kft7.
kozott kdlcsdnszerzddeés jott 1étre 240 millio forintos 6sszegre vonatkozoan, amely
kdlcsdnt az . r. vadlott bocsatott a Kft7. részére rendelkezésre azzal, hogy a
kOlcson Osszegét a tarsasagnak autdalkatrész vasarlasara kell forditania. E
szerzbdést is tanu1 a Kft7. Ggyvezetéje irta ala tanuként.

E szamlanak a kiadllitasat kdvetdé napon az I. r. vadlott kilépett a Bt1-bél és az
Uzletrészét eladta tanu10-nek, akit az eladast kovetéen nem lehetett utolérni, és az
uj székhelyként bejelentett cimen sem lehetett fellelni.

Ezt kovetben a kovetkezd6 mondatrészt illeszti be:

A 2000. november 14. napjan kiallitott, és a 2000. oktdéber 21-i adas-vételi
szerzddésre vonatkozé 300 millié forint bruttd érték( 00-00/00109. szamu szamlat
az APEH nem fogadta el.

Az els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdése 4. sorat a zardjelet kdvetben azzal egésziti
ki, hogy ennek a szamlanak a kifizetésére a Kft2. hazi pénztaraban megvolt a
készpénz fedezet és az 6sszeg kifizetéseérdl kiadasi pénztarbizonylat is ki lett allitva.

A 9. oldal 2. bekezdés 6. soraban szerepl6é 6sszeget 17.108.750 forintra helyesbiti
€s a mondat végére a pont elé beilleszti azt a szdvegrészt, hogy e két aprilisi
vasarlas pénzugyi fedezete nem allt rendelkezésre a Kft2. részére, igy ezt az
Osszeget a tovabbi értékesitésért kapott vételarbdl fizette meg a Kft7. felé a
kovetkezOk szerint.

A 9. oldal 3. bekezdését ,a kdzbeiktatott cégek.." szbvegrésztdl a ,kdlcsont szinte
ismeretlendl." szévegrészig terjedben a tényallasbdl kirekeszti.



A 9. oldal I. pont alatti szOveg 2. bekezdése 3. soranak elejére az ,6sszes" jelz6t
illeszti be.

A 9. oldal I. pont 2. bekezdése 9. soranak végét ,jogosulatlanul kisérelte meg
visszaigényelni" szévegrészre helyesbiti.

A 9. oldalon alulrdl az 5. sor végét akként helyesbiti, hogy ,a helyesen 01-00/00013.
szamu szamlat a Kft2. allitotta ki a Kft6. felé.

A 9. oldal utols6 bekezdésének alulrdl szamitott 6. soranak elején az Osszeget
50.455.000 forintra helyesbiti (2. szamu melléklet 75. oldal, és 2. szamu melléklet
12. oldal).

A 9. oldal utolso eltti soranak elejét kovetkezOk szerint helyesbiti: ,a beszerzést
terheld dsszes tevékenysége utan bevallott 864 000 Afa 6sszegbdl ....

A 10. oldal 1. mondata utan a kévetkez6ket illeszti be:

Megjegyzend6, hogy az APEH nem fogadta el a Bt2. részére 2001. aprilisdban
tortént 6sszesen 404.310,- forintos értékesitéseket sem. Igy az értékesités terén a
gazdasagi tarsasag altal bevallott 50.455.000 forintbél 50.404.000 forintos
ertékesitést tekintett fiktivnek. Ennek kovetkezményeként a Kft2. altal bevallott
O0sszesen 50.455.000 forintos értékesitést terhel6 afabol minddésszesen 51.000
forintot fogadott el jogosnak. A Bt.2. részére torténd értékesitések nélkul a bevallott
értékesitést terheld afa 50.455.000 forintos 6sszegébdl a Kft6. felé torténd
értékesités afajanak levonasa utan a kulénbdzet Iényegesen nagyobb, nevezetesen
455.000 forint. A beszerzés tekintetében az afa-bevallasban megjelélt 50.864.000
forintbdl a Kft7-t61 a 2001. aprilisaban torténd vasarlas &fa tartalma kerekitve
50.844.000 forint volt, azaz a beszerzést és az értékesitést terhel6 afa kiulonbozete
20.000 forint.

Ekként az APEH adovizsgalata 51.000-20.000=31.000 forint fizetend6 afat allapitott
meg. Mivel a Bt.2. felé tortént értékesitések nem képezték a vad targyat, ezért az
ertékesitést terhel6 és a gazdasagi tarsasag altal bevallott 50.455.000 forintos
afabdl a Kft6. felé tortént eladas utan jaré 50 millié forintos afa dsszeget levonva az
ertékesitést terhel6 afa 6sszege 455.000 forint, mig a beszerzés tekintetében a Kft7-
tél tortént vasarlas 50.844.000 forintos 6sszegét figyelembe véve a tényleges afa
jévairasi igénye 20.000 forint volt. Eszerint a fizetendé afa 6sszege 455.000-
20.000=435.000 forint, amely 6sszeg megegyezik a 2. szamu melléklet 113. oldalan
a 8320695438-Sz. APEH hatarozat adataval is.

A 10. oldal 2. soraban a 20.125 forintot 20.000 forintra, a 3. és 4. soraban a
434.878,- forintot 435.000 forintra, mig a 6. soraban az 533.875 forintot 534.000
forintra kerekiti.

A 10. oldal 5. soraban a visszaigénylésre vonatkozé megallapitas helyére ,kisérelt
meg" kifejezést illeszti.

A 10. oldal Il. ponttdl szamitva a 8. sorban a mondat vége utan a kovetkezd
mondatot illeszti be:



A Kft6. ugyanis 2001. aprilis 10. napjan a Kft8-t6l Glégarniturat, mig 2001. aprilis 16.
napjan a Kft11-tél irodabutort vasarolt és ezeket 2001. majus 15. napjaig egy
irodahazban tarolta. A Kft6. ezeket a vasarlasokat a kdnyvelésében a vallalkozas
tartos hasznalatara tortént vasarlasként tliintette fel, ennek ellenére az irodabutort és
az Ulégarniturat 2001. majus 15. napjan - a targy idészakra vonatkoz6 adobevallas
benyujtasaval egyazon napon - értékesitette.

Az ezt kdvetd mondatot a tényallasbdl kirekeszti és helyére a kdvetkez6 mondatot
illeszti:

Ebben a visszaigényelt afa-6sszegben szerepelt a Kft2. altal 2001. aprilis 26. napjan
kibocsatott 0100/00013. szamu alkatrészek eladasarol kiallitott szamla 50 millid
forintos afa dsszege is.

A 10. oldal ll. pontjanak utolso el6tti mondatat a tényallasbol kirekeszti.

A 10. oldal ll. pont utols6 mondata utan a kdvetkez6 szévegrészt illeszti be:

A Kft6. 2001. marciusatdl 2001. oktober végeéig a havi addbevallasaiban kizarolag
beszerzést terheld afat tintetett fel, és azok atvezetését kérte. Ez aldl kivételt képez
a 2001. majus 04. napjatdl junius 30. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozdé
adobevallasa, melyben a tartés hasznalatra vasarolt irodabutorok értékesitése
folytan 1.306.000 forint értékesitést terhel6 afat vallott be.

Kiegészitendd a tényallas a Kft6. mikddését illetben azzal is, hogy a Kft6. a 2001.
aprilis 26. napjan a Kft2-t6l vasarolt auté alkatrészeket 2001. november 12. napjan
250 millié forintért értékesitette a Kft5-nek, és még ugyanezen a napon 250 millio
forint értékben épitbanyagot is vasarolt ugyancsak a Kft5-t6l. A Kft.5 ezutan az
épitbanyag eladas utan az afa fizetési kotelezettségét nem teljesitette. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a Kft5. a 2001. november 12. napjan a Kft6. felé értékesitett
épitbanyagot 2001. decemberében és 2002. januar hoénapjdban a Kft6-t6l
visszavasarolta. A Kft6. ezeket a tranzakciokat a havi afa bevallasaban hianytalanul
feltintette.

Az elséfoku itélet 11. oldal 1. bekezdése utan a kdvetkez6 mondatot illeszti:

A Kfts. a 2001. aprilis 02. napjan a Kft3-t6l megvasarolt épitbanyagot 2001.
november 12. napjan a Kft6. felé értékesitette 250 millié forintért, majd ezt kdvetben
2001. decemberében és 2002. januar hoénapjaban ugyanezt a Kft6-tdl
visszavasarolta.

Az itélet 13. oldalanak els6 bekezdése utols6 sorat a tényallasbdl kirekeszti és
helyére a kdvetkezd szbvegrészt illeszti:

Az APEH el6tt folytatott eljarasok soran a vadlottak nyilatkozatai érdemi
védekezésként nem értékelhetéek, azonban azok okirati bizonyitékként figyelembe
vehet6k a Be. 161.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés alapjan.



A 17. oldal 2. bekezdése utolsé sorat azzal egésziti ki az itélétabla, hogy 2001.
november 12. napjatdl tanu11-nek is kiadhattak volna az alkatrészeket.

Az elséfoku itélet 22. oldal utolsé elbtti soranak elején a datumot 2000. december
14. napjara helyesbiti.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott,
ekként pedig iranyadd volt a masodfoku eljarasban is. A felmentést célzé
fellebbezések az els6foku birébsag meérlegeld tevékenységeét tamadjak valdjaban,
amely megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.

Az els6foku birésag bizonyitékokat eértékel6 tevékenységét és az indokolasi
kételezettségét vizsgalva megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birésag az
eljarasa soran nemcsak az alapeljarasban mar rendelkezésre allé bizonyitékokat
szerezte be és vonta értékelési korébe, hanem azt az igen jelentés mennyiségu
tovabbi bizonyitékot is, amelyet részben hivatalbol szerzett be, illetve amelyet a
vadlottak a megismételt eljaras soran becsatoltak.

Ezeket a bizonyitékokat igen részletesen vetette 6ssze egymassal és a szikséges
koérben az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Reagalva a véddk azon felvetésére, hogy lényegében ugyanazon bizonyitékok kore
vezetett az alapeljarasban a vadlottak felmentéséhez, mint ami a megismételt
eljaras soran is a birésag rendelkezésére allt, és mégis ellentétes jogi
kovetkezményeket eredményezett, azt hangsulyozza az itélétabla, hogy a hatalyon
kivll helyezésre valojaban azért kerllt sor, mert az elséfoku birosag nem folytatta le
teljes koérben a sziikséges bizonyitast. Ezért emelte ki az alapeljaras soran
meghozott masodfoku hatarozat, hogy az alapeljarasban a birésag nem hallgatta ki
a tényallas maradéktalan tisztazasahoz szikséges tanukat, nem deritette fel
teljeskorien a tényallds megallapitasdhoz nélkllbzhetetlen tényeket, és az egyes
vallomasok és bizonyitékok kozott fellelhetd ellentmondasokat tulnyomoérészt nem
oldotta fel.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a megismételt eljaras soran a hatalyon kivdl
helyez6 végzésben elbirtakat az els6foku birosag maradéktalanul teljesitette és igen
nagy gondot forditott arra is, hogy az Uj és a mar rendelkezésre all6 bizonyitékok
értékelése hianytalanul megtorténjen, és a kozottik fellelheté ellentmondasok is
feloldasra kertljenek.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosagnak ez a tbrekvése
eredményesnek bizonyult. Nem hagyhatd azonban figyelmen kivil az a tény, hogy a
szoban forgd gazdasagi tarsasagok iratanyaga nem allt hianytalanul a birdésag
rendelkezésére, azok mar a nyomozati eljaras soran is hianyoztak, igy korlatozott és
szlk kord lehetésége volt a birdsagnak arra, hogy a védelem és a vadlottak altal a
birosadgi szakban becsatolt bizonyitékokat, azok hitelességét a gazdasagi
tarsasagok konyvelési anyagaval 6sszevetve ellendrizze, és ugy foglaljon allast a
bizonyiték valdsagtartalmat illetéen. Eppen ezért hangsulyozta az elséfoku birdsag



az itéletének indokolasaban igen helytallban, hogy ebben az esetben sokkal
nagyobb nyomatékot kaptak az APEH vizsgalati jegyzékdnyvekben rdgzitett tények,
és azok a bizonyitékok, amelyek mar korabban is az APEH birtokaban voltak,
illetve, amelyekre az APEH hatarozatok is hivatkoztak. Helyesen utalt az els6foku
birdsag arra is, hogy kisebb azoknak a bizonyitékoknak a bizonyitd ereje,
amelyeknek a becsatolasara csak a megismételt eljaras soran kerult sor, és
amelyekre sem az alapeljarasban, sem a nyomozati szakban, sem pedig az APEH
el6tt folyamatban 1évé szamtalan adovizsgalati eljaras soran nem tortént hivatkozas.
Ugyanakkor rdgzithetd, hogy az els6foku birésag ezeknek az értékelését sem
mulasztotta el, és kelléen megindokolta, hogy az uj bizonyitékok kozil melyeket
fogadott el, melyeket vetette el és miért.

Az els6foku birosag az itélétabla allaspontja szerint a mérlegeléssel megallapitott
tényalldsaban helyesen foglalt allast akkor, amikor régzitette, hogy az egész lgylet
sorozatra a vadlottak részérél lényegében az afaval torténé manipulalas céljabal,
illetve afa visszaigénylés végett kertlt sor.

Az e kdérben az elséfoku itéletben rogzitetteket az itéldétabla a kdvetkezbkkel kivanja
kiegésziteni:

A vadlottak altal becsatolt, illetve a hatdosagok altal felkutatott bizonyitékokbdl,
valamint az els6foku itéletben megallapitott tényallasbdl levonhatd, hogy a gépjarma
alkatrészek adas-vétele dont6 mértékben az I. r. vadlott altal a vevok részére
biztositott kdlcsondkbél bonyolddott. Ez pedig mindenképpen sziikségessé tette
annak vizsgalatat, hogy az I. r. vadlott rendelkezhetett-e az lgyletek lebonyolitasa
soran a becsatolt okirati bizonyitékok szerinti 250-300 millids nagysagrendu
készpénzzel vagy nem.

E korben vizsgalddva helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az |I. r.
vadlott 2000. évre - vagyis a vad idészak els6 negyedévére - vonatkozoan beadott
személyi jovedelemadé bevallasaban 62.764.285 forintot tlntetett fel olyan
jovedelemként, amely munkaviszonybol szarmazott. Emellett 6nallé jovedelme
minddsszesen 450.000 forint volt, igy a 2000. évre vonatkoz6an 460.006 forintot
igényelhetett vissza, mivel év kdzben a kifizetdk 25.562.275 forintot tdle mar levont.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy az I. r. vadlottnal a 2000. évre vonatkozéan az
APEH nem végzett személyi jévedelemadd vizsgalatot, igy egyeéb bizonyitékok hijan
tisztazatlan maradt, hogy vajon milyen munkaltaté tudott az |. r. vadlottnak
62.764.255 forintos jovedelmet biztositani és tisztdzatlan maradt az is, hogy a
kifizetdk téle milyen cimen vontak le a 25.562.275 forintot. Osszevetve az |. r.
vadlott 2000. évre bevallott jovedelmét az ezt megel6zd, illetve az ezt kdvetd
években bevallott jovedelmeivel megallapithatd, hogy a 2001. évben
munkaviszonybdl szarmaz6 jovedelme ennél |ényegesen alacsonyabb,
minddsszesen 1.320.000 forint volt, mig 1999. évben 2.153.092 forint, 1998. évben
pedig csak 1.320.000 forint szerepelt a bevallasokban (5. szamu melléklet).



Megallapitotta az itél6tabla a rendelkezésre allé iratokbdl azt is, hogy az I. r. vadlott
a vallalkozéi igazolvanyat 1990. oktéber 28. napjan leadta az énkormanyzatnal,
azonban ezt a tényt az APEH felé nem jelentette be, igy ott az ad6szama tovabbra
is létezett. Mivel az APEH az adoszam alapjan azt feltételezte, hogy az I. r. vadlott
tovadbbra is vallalkoz6i tevékenységet folytat, ezért 1997. évben adodbevallasra
szolitotta fel. Ezt a felszdlitast az I.r.vadlott - sajat el6adasa szerint - ugy értelmezte,
hogy 6t még mindig egyéni vallalkozéként tartjdk nyilvan és ezért 1998. évben
ténylegesen vallalkozoi tevékenységet folytatott. E tevékenysége utan azonban a
személyi jovedelemaddzas szabalyai szerint kellett volna az adofizetési
kotelezettségét teljesitenie, amely azt jelentette, hogy az add alapja az Gsszes
jovedelme, illetve az igazolt koltségei O6sszegének a kllénbdzete lett volna.
Megallapithatd, hogy az erre az id6északra vonatkozo6 adofizetési kotelezettségének
az Lr. vadlott nem tett maradéktalanul eleget, ezért az APEH 1998. évben
adodvizsgalatot folytatott és ennek soran 6sszesen 4.508.430 forint adohianyt
allapitott meg a személyi jovedelemadod tekintetében, mig afa addénemben a
megallapitott addhiany 6sszege 3.000 forint volt (5. melléklet 97. oldal).

Az |. r. vadlott 2000. évre mar nem vallott be egyéni vallalkozéi j6vedelmet, hanem
az addbevallasaban mas 6nallé jovedelembdl szarmazoként jeldlte meg a bevallott
450.000 forintot. Hangsulyozand6 azonban, hogy 2000. évben az I. r. vadlott mar
egyaltalan nem volt egyéni vallalkozo, mivel az 1999. julius 27. napjan kelt APEH
jegyz6konyv szerint ezen a napon megjelent az APEH-nél és kérte adészamanak a
megszintetését, amely meg is tortént.

A személyi jovedelemadd bevallasait vizsgalva az allapithaté meg, hogy sem 2000.
év el6tt sem 2000. évben sem pedig 2001. évben nem vallott be az I. r. vadlott olyan
kimagasl6é 0Osszegl jovedelmet, amely bizonyithatta volna, hogy a gépkocsi
alkatrészek megvasarlasahoz a 2000-es és 2001-es években altala nyujtott tobb
szazmillio forintos készpénz kdlcson ténylegesen a rendelkezésére allt.

Az itélétabla kiemeli, hogy a kdlcsondkre vonatkozé szerz6dések dnmagaban a
pénz tényleges Iétét nem bizonyitjak és azt sem, hogyha ténylegesen rendelkezésre
is allt ez az 6sszeg, akkor az kétséget kizaréan az I. r. vadlott tulajdona volt.

A kolcsonszerz6dések illetve a gépjarml alkatrészek vasarlasaval kapcsolatban
szlkséges azt is hangsulyozni, hogy az adas-vételi lancolatban résztvevd
gazdasagi tarsasagok, igy a Kft7., a Kft2., illetve a Kft6. sem rendelkezett olyan
tékével, ami az autdalkatrészek megvasarlasahoz - kdlcsén igénybevétele nélkul -
szikséges lett volna, ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy ezek a gazdasagi
tarsasagok nem voltak olyan tkeerdsek, amely alapjan feltételezni lehetne, hogy a
kdlcsdnszerzédések szerint a részikre nyujtott kdlcsdén dsszegét a szerzédésben
megjeldlt idépontig ténylegesen vissza tudtak volna fizetni. Ezt a kdvetkeztetést mar
Onmagaban az is igazolja, hogy a gépjarml alkatrészek vasarlasahoz koélcsén
felvételére volt sziikséguk.

A gépjarmi alkatrészeket megvasarlo gazdasagi tarsasagok tekintetében
leszbgezhetd, hogy azok kozil egyik sem kisérelte meg az alkatrészek tényleges



kis- vagy nagykereskedelmi értékesitését, és rdgzithetd az is, hogy a tovabb
eladasok soran, vagy egyaltalan nem, vagy pedig olyan kis mértékben
érvényesitettek hasznot is tartalmazé &r kalonboztet, amely ugyancsak nem
szolgaltathatott biztonsagos alapot arra, hogy a felvett nagy 0Osszegli kdlcsén
O0sszeget a megadott hataridére visszafizessék. Emellett megjegyzendé az is, hogy
ez utobbi tény oO6nmagaban is megkérdbjelezi a gazdasagi esemeny uzleti
indokoltsagat is.

Ha mindezek mellé figyelembe vesszik azt az els6foku birdsag altal helyesen
rogzitett tényt, hogy a fenti gazdasagi tarsasagok egyike sem kotott a Kozraktarral
tarolasi szerz6dést annak érdekében, hogy az aru feletti tényleges rendelkezései
jogot megszerezze egy esetleges tovabb értékesitéshez, akkor megallapithato,
hogy az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen esetben
valéjdban ,korbeszdmlazas" toértént, melynek célja az afa befizetésével, illetve
annak visszaigeénylésével és rendelkezésre tartasaval valé manipulalas volt.

Ezt a koOvetkeztetést nem cafolja az a tény, hogy a Kobzraktarban tébben
megtekintették az egyes adas-vételeket kovetbéen az arut (tanu8 és tanu9
tanuvallomasai). A a kdzraktarnak ugyanis az aru megdrzése volt a feladata és
ennek soran kotelessége volt barkinek megmutatni azt, anélkll azonban, hogy az
érdekl6dés valds céljardl tajekozodott volna. Ebbdl kdvetkezGen egyaltalan nem
lehet tudni, hogy a raktarat felkeres6 és a gépjarm( alkatrészeket megtekinto
szemeélyek a kiskereskedelmi forgalomban torténd értékesités céljabol jartak e ott,
vagy pedig csak azért, mert az altaluk képviselt gazdasagi tarsasag esetleg a
késbbbiekben ugyancsak részt kivant venni az aru tovabbi fiktiv szamlazasaban.

Ehhez kapcsolodéan hangsulyozza az itélétabla, hogy a jelen gy egyik sarkalatos
kérdésének kell tekinteni, hogy az adas-vételi szerz6dések megkdtésevel
ténylegesen tulajdonjogot szereztek-e az adas-vételben résztvevd gazdasagi
tarsasagok avagy nem.

Az elséfoku itélet 25. és 26. oldalain ezzel kapcsolatosan kifejtettekhez az itélétabla
a kovetkezdbket flizi:

Megallapithatd, hogy a tulajdonjognak harom sziikséges részjogositvanya van,
mégpedig a birtoklas, a hasznalat és a rendelkezési jog. Ezeket vizsgalva
megallapithatd, hogy az adas-vételi szerz6dések megkotésével a vevod gazdasagi
tarsasagok sem a rendelkezési jogot, sem pedig a birtoklas jogat nem szerezték
meg.

Ezt a két részjogositvanyt ugyanis csak a Kdzraktarral kotott tarolasi szerzédés
keletkeztethette volna az ugyletekben résztvevd gazdasagi tarsasagok szamara,
illetve az |. r. vadlott felé is. Kiemelendd ugyanis, hogy akarhany adas-vétel
szerzbdést is kotottek a vadbeli idbszakban a gazdasagi tarsasagok, a szerzédések
tényleges hatalyosulasa egyik esetben sem az aktualis eladotol illetve a vevétdl
fluggott, hanem az alkatrészek felett mindvégig tényleges rendelkezési jogot
gyakorld tanu2-t6l, aki mindvégig a gépjarm( alkatrészek felett kizardlagos
rendelkezési jogosultsaggal rendelkez6 személyként volt nyilvantartva a
Kdzraktarnal.



Végigkovetve a kbzraktarban tarolt gépjarmi alkatrészek értékesitési folyamatat és
az Ugyletek afa vonzatat, az els6foku itéletben ezzel kapcsolatosan irtakat az
itel6tabla a kovetkezbkkel egésziti ki:

A Btl-nek a 2000. év szeptemberében lebonyolitott alkatrész vasarlas
kovetkeztében afa visszaigénylési jogosultsag keletkezett, amelyet azonban azért
nem tudott érvényesiteni, mert az afa térvény az afa levonas jogat hiteles
szamlahoz koti. Jelen esetben ez nem allt a Bt1. rendelkezésére, hiszen az |I. r.
vadlott szamla kiallitdsara nem volt jogosult. Ugyanakkor a Btl1. kdnyvelésébe
ennek az tgyletnek nyilvanvaléan meg kellett jelennie 300 millié forintos kiadasként,
amely 0sszeg kifizetésére az altala megkotott adas-vételi szerzédés alapjan koteles
volt, és amely 6sszegnek a kifizetése és a kdnyvelésében torténd feltliintetése az
adozas elbtti eredményét is jelentdsen befolyasolta negativ iranyba.

Nyilvanvalo tehat, hogy a Bt1-nek az volt a célja, hogy ezt a helyzetet - veszteséget
- valamilyen formaban megszintesse.

Ezért 2000. szeptember 30. napjan apport szerzédést kotott a Kft7-vel. Az apport
szerzb6dés azonban - mint ahogy err6l az APEH az |. r. vadlottat tajékoztatta -
termékeértékesitésnek mindsult, amelyrdl szamlat helyettesité okmany kiallitasa volt
szlkséges, és amely ugylet az apportot atadé cég oldalan afa fizetési, mig az
apportot atvevdé cég oldalan afa levonasi jogot keletkeztetett. Az APEH az I. r.
vadlottat - sajat kérésére - arrdl is tajékoztatta, hogy van lehetéség arra, hogy az
apportot befogad6 cégre atharitsa az afa fizetési kotelezettségét az apportot add
gazdasagi tarsasag. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd azonban, hogy
ezzel a lehetdséggel a szerz6d6 felek nem éltek, ilyen feltétel kikbtéserdl a vadlottak
€s a meghallgatott tanuk sem szamoltak be. Tény azonban, hogy a szerzédéssel
egyidejlileg kibocsatasra kertlt 2000. szeptemberében a 00-00/00091. szamu
szamla - és nem szamlat helyettesitd6 okmany - amely dokumentumot a Kft7. a
2000. harmadik negyedévi afa bevallasaban szerepeltetett é€s ennek alapjan afa
levonasi jogaval élt.

Az APEH a 2000. év januarjatol szeptember 30-ig terjed6 afa vizsgalata soran a
megismételt eljarasban hozott hatdrozataban - amelyben egyébként 58.479.000
forint jogosulatlan visszaigénylést és 1.248.000 forint adohianyt allapitott meg -
rogzitette, hogy a Kft7-nek az apportalasrol kiallitott 00-00/00091. szamu szamlgja
€s az annak alapjan torténd afa visszaigénylés nem elfogadhaté, mert az tgylet
nem ment teljesedésbe, tovabba az apportalashoz szikséges egyéb
dokumentumok (példaul tarsasagi szerzddés, kozgydlési jegyzOkonyv stb.) az
érintett felek, példaul az tigyvezet6 altal sincsenek alairva.

Ez a hatarozat az APEH helybenhagy6 hatarozataval emelkedett jogerdre. Kiemeli
az itélétabla, hogy e két hatarozat mindegyike rogzitette, hogy az
apportszerz6déshez kibocsatott szamla a késbGbbiekben megkotétt adasvételhez
szabalyosn nem volt felhasznalhatdo tobbek kozott azért, mert mas bevallasi
id6északra vonatkozott, és ugyanez igaz forditva is.



Nyilvan ez lehetett a valds indoka annak, hogy a Btl. és a Kft7. utobb eldlltak az
apporttél és nem az, amire az |. r. vadlott az egész eljaras soran hivatkozott,
nevezetesen az, hogy nem allt rendelkezésre elég készpénz. Az APEH hatarozatok
ugyanis rogzitették, hogy az apportalasra tbkeemelés cimén kerllt volna sor, amely
esetben mar nem érvényesll az a szabaly, hogy a torzstbke 30%-anak, de
minimum 1 millié forintnak készpénzben rendelkezésre kell allnia.

Az apportalast a Kft7. a 2000. évi harmadik negyedévi addbevallasaban feltlintette,
azonban az apportalastol kés6bb mégis elallt, majd ugyanez a két gazdasagi
tarsasag 2000. oktober 21-én adas-vételi szerzOdést Kkotott a geépjarmd
alkatrészekre. Az Ugylet eredményeként a Bt1-nek tehat afa fizetési kdtelezettsége
keletkezett, mig a Kft7-nek afa jovairasi jogosultsagot eredményezett az ugylet. A
2000. oktéber 21. napjan megkotott szerzodés szerint a 300 millié forintos tgyletbdl
a 60 millié forint afat a Kft7-nek 2000. oktéber 26. napjaig kellett megfizetnie. Az
iratokbol megallapithatd, hogy ez szabalyosan meg is tértént banki atutalassal a
Bt1. szamlajara, azonban ezt a 60 millié forintot ténylegesen az I. r. vadlott nyujtotta
kdlcsbnként a Kft7-nek. Az is rogzitheté az iratok alapjan, hogy a Btl. hazi
pénztaranak kifizetési pénztarbizonylata altal igazoltan az [|. r. vadlott ezt az
0sszeget még ugyanazon a napon fel is vette a Bt1. pénztarabdl.

A fentiekb6l megallapithatd egyrészt az, hogy a Kft7. ugy kotétt 300 millidé forintos
Uzletet a Bt1-vel, hogy arra nem volt pénze és azt kizardlag kdlcsénbél kivanta
finanszirozni, ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a Btl. az afa 0sszegeként
részére kifizetett 60 millié forinthoz mégsem jutott hozza, hisz azt az I. r. vadlott még
ugyanazon a napon Ki is vette a hazi pénztarbal.

Ugynakkor az lgylet megkdtésével lehetbsége nyilt a Bt1-nek és a Kft7-nek is arra,
hogy a 60 milli6 Ft-os banki atutalast felhasznalva mintegy részteljesitésként az
ugyletet a kdnyvelésbe feltiintessék és annak megtorténtét a banki bizonylattal
igazoljak is. Kiemelendd ugyanakkor az is, hogy ez a 60 millié forintos kifizetés
valdjaban elbleget jelentett a 300 millié forintos Ugyletbdl, amelyrdl elbleg szamlat
kellett volna kiallitani a Btl-nek, amely kotelezettségét azonban a Btl. nem
teljesitette. A tényalldsban rogzitettekbdl az is megallapithatd, hogy bar a
fennmarad6 240 millié forint megfizetésére 12 honap allt a Kft7. rendelkezésére,
meégis 2000. november 14. napjan a kiallitott 00-00/00109. szamu szamla igazolasa
szerint a hatralék egy 6sszegben térténd kifizetésére kerilt sor, amelyet ugyancsak
az |. r. vadlott altal az a Kft7. részére nyujtott kdlcson tett lehetbve.

Leszdgezhetd, hogy ennek a 2000. oktober 21. napjan megké6tott tgyletnek az
eredményeként a Bt1-nek a 60 millié forintos afa fizetési kdtelezettsége tovabbra is
fennallt, mig a Kft7. - amely gazdasdagi tarsasagnak egyetlen fillérje sem volt a 300
millio forintos Ggylet lebonyolitasara, ezért ilyen O0sszegben kdlcsont vett fel -
jogosultta valt 60 millié forint visszaigényelhet6 afa elszamolasara. Ez a helyzet
nyilvanvaldéan kedvezett a Kft7-nek, aki az 6sszes tevékenysége utan jard afa
elszamolasaban ezt a jovairasi igényt érvényesiteni tudta. A Bt1. tekintetében
azonban az ugylet nyoman fennallt a 60 millio forintos afa fizetési kotelezettség,
nem is beszélve a kdnyvelésében szereplé 300 millié forintos kiadasrol, amely az .



r. vadlottol tortént legels6 vasarlasa soran keletkezett, és amely mint az addzas
el6tti eredményét csdkkentd tétel a raforditasok k6z6tt volt nyilvantartva.

Nyilvanvaléan ezzel magyarazhato, hogy a 2000. november 15. napjan - a Btl1.
altal az adas-vételrdl kiallitott 300 millid forintos szamla kibocsatasat kdvetd nap - az
[. r. vadlott a Bt1-bél kilépett és azt tanu10-nek értékesitette. A Bt. eladasat
kovetben azonban az Uj lUgyvezetdt, a tanu10-t elérni nem lehetetett, a cég
székhelye a bejelentett lakcimen nem volt fellelhetd, ott a tanu10 elhunyt
élettarsanak az 6rokosei laktak, igy az APEH a tervezett addvizsgalathoz sziikséges
iratokhoz nem jutott hozza.

A Bt1. ,fantomizalodasat" igazolja az is, hogy az APEH hatarozat ellen, - amellyel
az 1990-es adodévre vonatkozoan a Bt1-nél elrendelt APEH vizsgalat végz6dott,
amely 2000. szeptember elejétél oktober 05-ig tartott és amelyben a Bt1. terhére
adohianyt és adobirsagot megallapitottak meg (7. szamu melléklet 30. oldal) - az I.r.
vadlott nyujtott be fellebbezést 2000. decemberében méghozza ugy, mint a Bt1.
képviselbje, annak ellenére, hogy november 15-t6l ezt a tisztséget mar a Bt.
eladasa folytan a tanu10 toltétte be.

A fentiekbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a Btl. eladasat kdvetben az |I. r.
vadlott tovabbra is figyelemmel kisérte a Bt1. korlli eseményeket és ugy intézte a
Bt. még folyamatban lévé Ugyeit, mint annak az Ugyvezetbje. Levonhaté az a
kOvetkeztetés is, hogy a Bt eladasat els6dlegesen az afa fizetési kotelezettség
indokolta, hiszen ha tanu10-nek ténylegesen szandékaban allt volna a Bt tovabbi
mukodtetése, akkor az adbéhianyt és az adobirsagot is megallapité APEH hatarozat
ellen tanu10-nek kellett volna a fellebbezést benyujtania, és nem pedig az l.r.
vadlottnak, arrél nem is beszélve, hogy tisztazatlan maradt az eljaras soran, hogy
maga a hatdrozat miként kerilt az |. r. vadlott birtokaba (7. szamu melléklet 26.
oldal).

A Kft7. oldalardl vizsgalva az adas-vételt megallapithatd, hogy a Kft7. a 2000. év
negyedik negyedévére vonatkoz¢ afa bevallasaban a 2000. oktober 26. napjan a
Bt1-vel megkdtott 300 millid forint értékl alkatrész vasarlassal kapcsolatos
dokumentumokat feltlintette, és ennek alapjan a60 millié forint erejéig adolevonasi
jogat érvényesitette (4. szadmu melléklet 227. szamu oldal APEH hatarozat
indokolasa).

Osszegezve tehat a Kft7. a 2000. szeptemberében megkétott apport szerzédés,
valamint a 2000. oktoberében megkotott adas-vételi szerzédés alapjan is
megkisérelte az afa visszaigénylését, melyet azonban az APEH nem fogadott el.

Az értékesitési lancolatot tovabbi allomasa a Kft7. és a Kft2. k6zotti adas-veteli
szerz6dés sorozat volt.. Ezek kozul az elsé szerzédést 2001. januarjaban, mig a
tovabbi két szerz6dést 2001. aprilis 26-én és aprilis 30-an kotétték meg. Az adas-
vételek kovetkeztében a Kft7-nek afa fizetési kotelezettsége keletkezett, mig a Kft2.
afa levonasi jogosultsagot szerzett. A Kft7. a 2001. évi masodik negyedéves



bevallasaban (4. szdmu melléklet 262. oldal) 74.739.000 forint fizetend6 afat és
74.749.000 forint levonhaté afat vallott be. Ez utobbi a Kft3-tol 2001. aprilis 02.
napjan tortént fiktiv épitéanyag vasarlasnak a szamlait is tartalmazta.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Kft-tél. altal 2001. aprilis 02.
napjan kibocsatott szamlak valdtlanok, amely ténymegallapitast az |. r. vadlott és
véddje is tdmadott a fellebbezésében.

Ezzel kapcsolatosan kiemeli az itélétabla, hogy a Kft3. az APEH kdézlése szerint
1998. oOta bevallasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, a bejelentett
székhelyén nem volt fellelhetd, lGgyvezetdje - tanub - évek oOta ismeretlen helyen
tartdzkodott, végul pedig rogzithetd az is, hogy a Kft. bejelentett kdonyvelbje az
APEH el6tt tett nyilatkozata szerint a Kft3-t egyaltalan nem ismerte, réla nem is
hallott. Régzithetd, hogy a fentiek kdvetkezményeként az APEH mar 2001. januar
29. napjan - azaz hoénapokkal az aprilis 02. napjan kibocsatott szamlakat
megeldézéen - kérte a Kft3. cégnyilvantartasbdl val6 torlését. Ezen tulmenben az
épitbanyagok eladasarol kibocsatott a Kft3. szamladk azért sem tekintenddk valos
tartalmunak, mert a Kft7 altal megvasarolt igen tekintélyes és jelentds mennyiségu
épitbanyagot nyilvanvaldan tarolni, kezelni és szallitani is kellett volna az épitkezési
munkateriletekre, az iratok kézott azonban ilyen tartalmi dokumentum (szamla
vagy egyéb bizonylat) egyaltalan nem volt fellelhetd. Az is megallapithato, hogy
ilyen dokumentumot az APEH sem talalt a Kft7. addvizsgalata soran.

Nem tévedett tehat az elsé6foku birésag, amikor a Kft3. altal kibocsatott és a Kft7.
altal a konyvelésébe beallitott szamlak tekintetében megallapitotta, hogy azok
valétlan tartalmuak. E szamlak fiktiv voltat tovabbmenden még az is bizonyitja, hogy
ezek a szamlak szamitogéppel lettek kiallitva, azonban a szamlazasi programmal
kapcsolatos kotelez6en feltiintetendd informaciokat a szamla nem tartalmazta, igy
pl. nincs adat a program muikodésére, felhasznalasara, készitbjére stb. vonatkozoan
sem.

Ugyanakkor a Kft3. fiktiv szamlainak a Kft7. kdnyvelésébe torténd beallitdsanak
kovetkezményeit vizsgalva jol 1athatd, hogy azok egyértelmien a Kft7. érdekeit
szolgaltak, hiszen a szamlak beallitasanak kovetkezményeként a Kft/. afa befizetsi
kotelezettsége - amely a Kft2. felé torténd eladasbol keletkezett, és amelynek
O0sszege 74.739.000 forint volt - |ényegében eltlint azaltal, hogy a fiktiv szamlak
eredményeként 74.749.000 forint levonhatd afaja keletkezett, vagyis 10.000 forint
afa visszaigénylési joga volt.

Megjegyzend6, hogy miutan az APEH a gépjarmi alkatrészek eredetének
tisztdzatlansaga miatt nem fogadta el az értékesitési lancolatban szerepl6 cégek afa
levonasi jogosultsagat, megindult a ,visszarendezddési, azaz a szamlak
sztorn6zasi" folyamata. Ehhez szorosan hozzakapcsolhaté az is, hogy a Kft7.
képviseletében az I. r. vadlott a 2001. évi masodik negyedévére vonatkozd afa
bevalldsat 2002. majus 06. napjan o6nellenérzéssel modositotta, és ebben az
ertékesitést terhel6 - vagyis fizetendd - afa 0sszegét 24.166.000 forintban jeldlte



meg, ugyanakkor a levonhat6 afa eredetileg bevallott 74.749.000 forintos dsszegét
nem valtoztatta meg.

Az APEH a hatarozataval az 6nreviziéban foglaltakat nem fogadta el, és ugyancsak
nem fogadta el a dontéen a Kft3-t6l szarmazo fiktiv szamldkon alapulé 74.749.000
forintos levonhaté afa d6sszeget sem, hanem 23.793.000 forint addhianyt és
50.583.000 jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg a Kft7. terhére.

Hasonldképpen jart el az I. r. vadlott a Kft/7. képviseletében a 2001. évi negyedik
negyedéves afa bevallasra vonatkozdéan is. A bevallasaban eredetileg 82.898.000
forint értékesitést terhel6 afat vallott be, amelyet azonban a 2002. oktéber 16.
napjan benyujtott 6nrevizidés bevallasaban 32.898.000 forintra modositott.

Ugyanakkor a bevallasaban a levonhato afa dsszegeként feltlintetett 82.752.000
forintot a 2002. oktober 16. napjan az I. r. vadlott altal benyujtott 6nellenérzés nem
érintette.

Kiemelendd az is, hogy a Kft7. (ekkor mar a Kft5.) 2002-t61 kezd6déen semmilyen
dokumentumot nem tudott az APEH rendelkezésére bocsatani az addvizsgaalathoz,
mivel bejelentette, hogy 2002. decemberében a gépkocsijabol a Kft. teljes
iratanyagat eltulajdonitottak.

Ez a 2001. év negyedik negyedévére vonatkozé addvizsgalat a Kft5. terhére
49.854.000 forint jogosulatlan afa visszaigénylést és 32.898.000 forint addhianyt
allapitott meg. Csak megjegyzi az itélétabla azt is - részletezés nélkll - hogy e
masodik 6nrevizio mar az APEH altgal folytatott vizsgalat idejére esett, amely nem
elfogadhatd, hiszen Onrevizid csak az adodvizsgalat megkezdéséig, vagy pedig
annak befejezését kdvetden tehetd.

JOl lathatd tehat a Kft7. (a Kft5.) vonatkozdsaban is, hogy a gépjarmi alkatrészek
adas-vételére vonatkozoan a Kft2-vel kotott Gzlet szamlainak, valamint a Kft3-tol
szarmazd fiktiv szamlaknak a konyvelésbe torténd beallitasa a Kft7.
vonatkozasaban az afa fizetési kotelezettséget vagy megszintette vagy egészen kis
O0sszegre minimalizalta. Ezt a megallapitast a fiktiv (gyletek afa tartalma nélkuli afa
0sszeg szamitas teljes mértékben igazolja.

Meg kell vizsgalni ugyanezt a folymatot a Kft2. oldalardl is. A 2001. januarjaban,
illetve aprilis 26-an és 30-an lebonyolitott adas-vétel kdvetkeztében a Kft2. afa
levonasi jogosultsagot szerzett 2001. januar és aprilis hdnapjaira vonatkozoan is,
melynek dsszege a 3 vasarlast egyuttesen tekintve 52.603.875 forint volt.

Bar a Il. r. vadlott nyilatkozata szerint az eredeti célja a kozvetitéi dij, azaz a
12.000.000 forint haszon megszerzése volt, mégis vallalkozott az alkatrészek teljes
mennyiségének a megvasarlasara. A Il. r. vadlott az egész eljaras soran, de a
masodfoku nyilvanos ulésen is azt hangsulyozta, hogy Uzletileg sokkal nagyobb
haszna szarmazott a Kft-nek a nagy volumenid (210 millio forint) Ggylet



lebonyolitdsabdl, mint abbdl, hogyha csak a 12 millié forintos nyereséget allitja be a
kdnyvelésbe.

A ll. r. vadlott ezen allitasat cafolja, hogy a Kft2-nek a januari 6sszes tevékenysége
utdn 99.000 forint &fat kellett volna megfizetnie. Ugyanakkor a Kft7-t6l torténé
vasarlas, valamint a Bt2. felé torténd eladas azt eredményezte, hogy 1.661.000
forint Osszegl levonhaté afaja keletkezett. Hasonlé eredményre jutunk, ha
megvizsgaljuk a 2001. aprilisaban a Kft7-tdl tortén6 vasarlasok, valamint a Kft6. felé
torténd értékesités afa eredményét. Ezen Ugyletek nélkil ugyanis a Kft2-nek
435.000 fizetendd afaja helyett 1.447.000 forint visszaigényelhet6 afaja keletkezett.
Ebben az eredményben nyilvanvaléan szerepe volt a Bt.2. felé kiallitott fiktiv eladasi
szamlaknak is. Kiemelhet6 és rogzithetd tehat, hogy a fiktiv aruvételi és eladasi
szamlak koényvelésbe torténd bedllitasa a Kft2. esetében is eltiintették a fizetendd
afat és visszaigénylési jogosultsagot illetve visszaigényelhetd afat eredményeztek.

Itt kell kitérni azonban a Il. r. vadlottnak arra az érdemi védekezésére, miszerint a
Bt2. felé torténd értékesitések nem teljes egészében a Kift7.-t6l vasarolt
alkatrészekb6l szarmaztak. A Il. r. vadlottnak ezt az allitasat sem az els6foku
birosag, sem pedig az APEH nem fogadta el.

Az itélGtabla az els6foku itéletben ennek az allitasnak a cafolatara felsorolt érvek és
bizonyitékok mellé a kdvetkezbket sorakoztatja fel:

A Kft2. az eljaras soran semmilyen bizonylattal, szamlaval nem tamasztotta ala,
hogy mas cégektdl téobb millio forint értékben mar kordbban és rendszeresen
vasarolt gépjarm(i-, ezen belll is autdbusz alkatrészeket. Sem a nagyobb
mennyiségl alkatrészek beszerzési forrdsara, sem azok tarolasara, sem az
alkatrészek szdllitasara stb. vonatkozoan semmiféle bizonylat az iratok k6z6tt nem
lelhetd fel és konkrét adatokkal ezekre vonatkozoan a Il. r. vadlott sem szolgalt az
eljaras soran. Nem vitathatd, hogy a bizonyitasi eljaras soran két tanu is ugy
nyilatkozott, hogy tortént gépjarmi alkatrész vasarlas a Kft2-t6l és bizonytalanul
nyilatkoztak e tanuk arra vonatkoz6éan is, hogy szerintik ez nemcsak egy
alkalommal fordult el6. Mindez azonban a fenti érvelést - éppen a szamlakon
feltintetett alkatrészek nagyobb mennyisége, illetve a szamladk nagyobb volumene
miatt - nem cafolja meg. Ellenkezb6leg, 6nmagaban az a tény, hogy a Bt2. felé
torténd gépjarmd alkatrész értékesitések idébelileg egybeestek a Kft7-t6l torténd
alkatrész vasarlasokkal, azt a kovetkeztetést erdsitik, hogy a Kft2. csak a vasarlas
afa kovetkezményeinek ,egyensulyozasa" miatt Aallitotta be e szamlakat a
konyvelésébe. Bar a gépjarmi alkatrészek eladasa é&fa fizetési kotelezettséget
teremtett az esetében, azonban a Kft2. 0dsszes tevékenységét tekintve
megallapithatd, hogy a fiktiv szamldk konyvelésbe allitasa az addbevallasokban
feltintetett adatok szerint mind a négy honapban afa visszaigénylést eredményezett
(2. szamu melléklet 112. oldal). Ez esetben is megallapithaté tehat, hogy a fiktiv
vasarlasok és eladasok eredményeként a Kft2. esetében a fizetendé afa dsszeg
eltnt. Egyaltaldn nem helytalld tehat az I. r. vadlottnak a fellebbezésében és a
védojének a nyilvanos ulésen kifejtett azon érvelése, hogy semmiféle kar a



koltségvetést nem érte, mivel az adas-vételi sorozatban szerepld gazdasagi
tarsasagok mindegyike az afa fizetési €s bevallasi kotelezettségének eleget tett.
Végezetul az adas-vételi lancolatban szereplé a Kft6. tekintetében is szikséges
megvizsgalni az adas-vétel kdvetkezményeit. Eldljaroban leszdgezi az itélétabla,
hogy nem tévedett az els6foku birésag, amikor nem fogadta el a lll. r. vadlott eljaras
soran elbterjesztett érdemi védekezését, amely két irdnyu volt. Egyrészt annak
igazolasara vonatkozott, hogy a gépjarml alkatrészek megvasarlasa a részérél
ténylegesen azért tortént, hogy azt kiskereskedelmi forgalomban egy altala
kiépitendd halézaton keresztlil értékesitse. A védekezés masik iranya pedig annak a
nagyon hatarozott tagadasa volt, amely szerint 6t sem az |. sem pedig a Il. r. vadlott
semmiféle térvénytelen cselekvésre, ezen belll fiktiv szamlak befogadasara nem
akarta ravenni.

Az els6foku birésag altal ezzel kapcsolatosan kifejtett érvelés mellett, annak
helyességét is elismerve az itélétabla a kdvetkezdkre kivan ramutatni. Amint az az
iranyado tényallasbdl is kidertl, a Ill. r. vadlott a gazdasagi tarsasagot 2001.
februarjaban alakitotta, nyilvanvaléan meghatarozott tzleti céllal. Megallapithato
azonban, hogy még nem Kkerilt sor a Kft6. cégbirésagi bejegyzésére, amikor mar
lebonyolodott a Kft2. és a Kft6. kozott a 250 millio forintos gépjarmi alkatrész
vasarlas. A lll. r. vadlott azt allitotta, hogy megfelelé anyagi t6kével rendelkezett
ahhoz, hogy az alkatrészek értékesitéséhez szikséges telephelyet és
uzlethaldézatot kiépitse. Ugyanakkor ezt a kKijelentését feltétlenll 6ssze kell vetni
azzal a ténnyel, hogy a lll. r. vadlott részérdl az |. r. vadlott altal biztositott kdlcson
O0sszegebdl tortént az auto alkatrészek megvasarlasa, raadasul a kdélcsdnszerzédés
szerint azzal a feltétellel, hogy ezt az igen tetemes 6sszeget még az év végégig az
I. r. vadlott részére visszafizeti. A lll. r. vadlott az eljaras soran 6 millié forint
készpénzt emlegetett, mint olyan 6sszeget, amely a gépjarmi értékesitéshez
szlkséges értékesitési halozat kiépitésére a rendelkezésére allt. Az itélétabla
allaspontja szerint ez a 6 miili6 Ft-os 6sszeg az volt, amely a cég alapitaskor
készpénzben torzstbkeként allt a Kft6. rendelkezésére. Ezen tulmenéen a lll.r.
vadlott nagyobb &sszeggel nyilvanvaléan nem rendelkezhetett, hiszen akkor nem
szorult volna nagy 6sszegl kolcson felvételére. A vasarolt gépjarmd alkatrészek
mennyiségére és értékére is tekintettel azonban nyilvanvald, hogy ez az 6sszeg
toredékében sem lett volna elegend6 a |Ill. r. vadlott Uzleti terveinek a
megvalodsitdsahoz. Ezzel szemben sokkal inkabb az valdszin(lsithetd, hogy a
gépjarmi alkatrész megvasarlasara ténylegesen azért kerult sor, mert ezzel a lll. r.
vadlott afa visszaigényld pozicioba kerdlt.

Kétségtelen, hogy semmilyen konkrét adat az iratok kdézétt nem lelhetd fel, amely
azt bizonyitana, hogy a Ill. r. vadlottat az I. vagy a Il. r. vadlott kifejezetten
rabeszélte arra, hogy az altaluk eltervezett Ugyletbe részt vegyen. Ugyanakkor azt is
ertékelni kell, hogy a Ill. r. vadlottat a Il. r. vadlott ismerte, €s nem vitathato tény az
is, hogy a lll. r. vadlott kapcsolatba ker(lt a Il.r.vadlotton keresztll az I. r. vadlottal is.
A kapcsolat nyilvanvaléan a gépjarmi alkatrészek értékesitéséhez kothetd, amit
6nmagaban a 2001. aprilis 26. napjan megtortént adas-vétel ténye is bizonyit,
féként annak a tukrében, hogy ekkor még a Kft. cégbirdsagi bejegyzésére nem is
kerllt sor. Az azonos addbevallasi idészakon belll torténd vétel és eladas



nyilvanvaléan az I. illetve a Il. r. vadlottnak allt érdekében (a Kft3. szamlak aprilisi
beallitasa, a Kft7-t6l torténo vasarlasa a Kft2. részérdl és értékesitések a Bt2. felé és
a Kft.6 felé). Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint egyértelmlen igazolhato,
hogy a Ill. r. vadlott kizarolag azért vasarolta meg ezeket az alkatrészeket, hogy az
afa visszaigénylési jogosultsagat gyakorolja. Erre utal az a tény, hogy még a
cégbejegyzését megel6zben a Kft6. 250 millio forint kdlcsont vett fel az I. r. vadlottol
ugy, hogy gyakorlatilag sem a koélcsdn visszafizetésére, sem pedig az eljaras soran
allitott Gzlethalozat kiépitésére megfelelé t0kével nem rendelkezett. Az irodabutor
vasarlasra vonatkozdéan az iranyad6 tényallasban feltintettek ugyancsak azt
igazoljak, hogy a lll. r. vadlottnak nem allt szandékaban ténylegesen és hosszabb
tavon m(ikddtetni a Kft6-t, amit nyomatékosan alatdmaszt az a koérilmény, hogy
amikor igen rovid idén belll kiderult, hogy az afa visszaigénylési jogosultsagaval
nem tud élni, el is kezdte a Kft-t értékesiteni. Az els6 eladasara 2001.
szeptemberében kerilt sor, és a honap végén a lll.r. vadlott le is mondott az
ugyvezetdségérél. Erre utald bizonyiték az itélétabla allaspontja szerint az is, hogy
bar a Ill. r. vadlott havi afa bevallbként minden hdénapban eleget tett a
kotelezettségének, azonban a majus hdnapot leszamitva - amikor az irodabutorok
értékesitésére sor kertlt - minden hénapban csak visszaigényelhetd afat vallott be,
mig fizetendd afaja nem volt. Ebbdl pedig egyértelmien az kdvetkezik, hogy a cég
maga nem m(ikodott. Az itélétabla mar utalt fentebb az irodabutorokra, amelyek
gyors eladasa ugyancsak arra utal, hogy a lll.r. vadlottnak nem allt szandékaban a
céget ténylegesen tovabb miikddtetni. Eppen ezért az eladasara vonatkozéan nem
fogadhato el a lll. r. vadlott azon érve, hogy kizarélag csak az afa visszaigénylés
meghiusulasa volt az eladas oka.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ahhoz, hogy kidertljéon, hogy az afa
visszaigénylésre nem Kerulhet sor, el kellett telni egy par hénapnak, am a lll. r.
vadlott mar ezt megel6zben is az irodabutorokat a vasarlas helyszinén tarolta,
onnan el sem szallitotta, és egy honapon belil tovabbértékesitette. Nincs tehat
igazolhaté Osszefliggés az afa visszaigénylés meghiusulasa és ezeknek a
targyaknak az értékesitése kdzott. Sokkal inkabb 6sszefliggésbe hozhatd azzal a
ténnyel, hogy a visszaigénylés meghiusulasa miatt a cégre mar egyaltalan nem volt
szukség.

Erre utal a cég szeptemberi eladasan tulmenéen az a kérilmény is, hogy a Kft5. (a
Kft7.) és a Kft6. kozott 2001. végén, pontosan novemberben is lGzlet lebonyolitasara
kerllt sor, melynek soran a Kft5. visszavasarolta a lll.r.vadlott az alkatrészeket
ugyancsak 250 millié forintos vételaron, de ezzel egyidejlileg részére épitbanyagot
adott el ugyanilyen értékben. Ez a gépjarml alkatrészek tekintetében afa fizetési,
mig az épitbanyagok tekintetében afa visszaigénylési jogosultsagot teremtett a lll. r.
vadlott részére. Nyilvanvalé azonban, hogy az épitbanyag vasarlasa sem szolgalt
mast, mint afa manipulacios célt, hiszen az épitdéanyagot 2001. decemberében,
illetve 2002. januarjaban a Kft5. visszavasarolta a lll.r.vadlottdl. Az egész ugylet
tehat csak a konyvelésben torténd feltiintetést és az ugylet utan jaré &afa
manipulaciét szolgalta. Az itél6tabla allaspontja szerint nem szikséges részletesen
indokolni, hogy az épitbanyag vasarlas miért volt valétlan tartalmu Ggylet a lll. r.
vadlott részérdl, hiszen egyértelm(, hogy sem telephellyel, sem szallitbeszkdzzel,
sem erre vonatkoz6 megrendeléssel a lll. r. vadlott egyaltalan nem rendelkezett és



az épitbanyagnak szinte egy honapon beliili viszonteladasa is ezt igazolja. Ebbél az
ugyletbdl - amely nem volt vad targya - levonhaté azonban az a kévetkeztetés, hogy
a Kft6. a gépjarmi alkatrészek vasarlasat kizarolag az afa visszaigényelhet6sége
miatt hajtotta végre, és ennek meghiusulasa utan a Kft-t6l t6rténé megszabadulasa
volt a legfébb célja.

Ezt a kdvetkeztetést nem befolyasolja az a tény, hogy az adas-vételi szerz6dés
megkotését megel6zéen szakeértonél tajékozodott a Ill. r. vadlott az alkatrészek
esetleges értékét illetéen, hiszen nyilvanvald, hogy a sorozatos adas-vételek végén
egyszer az alkatrészek értékesitésére is sor kerilt volna.

Jelen esetben nem az réhatéo a lll. r. vadlott terhére, hogy nem jart el elég
korlltekintéen a vasarlas idépontjaban, illetve annak el6készitése soran, hanem az,
hogy kell6 t6ke és valdosagos gazdasagi lehet6ségek nélkil kizarélag azért
vasarolta meg azokat, hogy az afa igénylési jogaval élni tudjon.

A fentiekben irtak soran lényegében az itél6tabla reagalt mar az |. r. vadlott
védojének az irasbeli fellebbezésében el6adott érveire is, igy tdbbek kozott arra,
hogy miért nem fogadhatdé el az az I. r. vadlotti és véddi allitds, hogy az afa
bevallasara, illetve megfizetésére valamennyi cég részérdl szabalyosan sor kertilt.

Reflektalni kivan még az itélétabla arra a kifogasra is, amely a kdnyvszakértdi
vélemény hianyaval kapcsolatos. El6szor is kiemelendd, hogy ilyen iranyu
bizonyitasi inditvanyt az I. r. vadlott és a véddje sem az alapeljarasban, sem pedig a
megismételt eljards soran nem terjesztett el6, kizardlag a masodfoku nyilvanos
ulésen kertlt erre sor. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil, hogy idékézben
valamennyi gazdasagi tarsasag eladasra kerllt, vagy fantomizalodott, illetve a teljes
konyvelési anyag elt(int. Ekként pedig csak az APEH-nél fellelheté anyag allt a
birdsag rendelkezésére, de ez &llhatna csak a kdnyvszakértd rendelkezésére is.
Ekként pedig a konyvszakértbéi bizonyitds eredményessége erdsen
megkérdbjelezhetd, ezért az itélétabla annak elrendelését szlikségtelennek itélte és
a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Osszességében tehat helytallonak tartotta az elséfokl birésagnak a vadlottak
védekezését cafolo érvelését, a gépjarmd alkatrészek tulajdonlasara vonatkozéan
kialakitott allaspontjat, a személyi Osszefonddasokra, illetve az iratanyag és
konyvelési anyag eltlinésére vonatkoz6 megallapitasait is.

Sziikséges hangsulyozni azt is, hogy jelen esetben bar igen sok bizonyiték kerilt a
bizonyitasi eljaras el6rehaladtaval felszinre, azonban a legfontosabb, a gazdasagi
tarsasagok konyvelési anyaga és analitikaja, egyik gazdasagi tarsasag esetében
sem allt hianytalanul rendelkezésre. Ekként pedig helytallban emelte ki az elséfoku
bir6sag, hogy kiemeltebb jelentéséget és nagyobb sulyt kapott a bizonyitékok ko6zott
az APEH-nél fellelhetd iratanyag és az adovizsgalatok soran az APEH altal tett
megallapitasok jelentésége is. Ugyanakkor leszégezendd, hogy az elséfoku birdsag
ezeket az APEH-nél fellelhet6 adatokat és hatarozatokat kell6 mértékben vetette



O0ssze a vadlottak védekezésével, a meghallgatott tanuk vallomasaival, és az egyéb
okirati bizonyitékokkal is.

Az els6foku birosag megallapitasai, kdvetkeztetései helyesek és megalapozattak az
itel6tabla allaspontja szerint.

Az elséfoku birosag az iranyadd tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett mindharom
vadlott blndsségére és az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint - térvényes a
cselekmények mindsitése is.

Ugyanakkor az idOkdozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a
masodfoku birésagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az elkbvetéskori vagy
elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa kedvez6bb-e a vadlottakra nézve.

A 2012. januar 1. napjatol hatalyos 2011. évi LXIII. térvény 2.§.-a bevezette a Btk.
310.§-aba tk6z6 addcsalas helyett az ugyanezen szakaszban szabalyozott
koltségvetési csalas blintettét.

A koltségvetési csalas tényallasa 6sszevonja - tobbek k6zott az addcsalas és az
afara elkOvetett csalas minden olyan esetét, amely a koltségvetés sérelmével jar.
igy megsziinteti azt a korabban gyakorta eléforduld kettéséget, amely szerint akar
egyetlen hamis szamla beallitasaval valodi alaki halmazatként egyidejlleg az afa
tekintetében megvaldsulé addcsalas (Btk. 310.§) és az afa csalas (Btk. 318.§) is
megallapithatd volt, pedig az addcsalas nem célzatos, mig a csalas célzatos
bldncselekmény.

Az egységes Kkoltségvetési csalas blincselekményének mindsil a korabbi
adodcsalasként és ezzel egyidejlleg csalasként értékelt blncselekmény, amikor az
elkdvetd csalard magatartassal csokkenti befizetendd adojat és egyuttal vissza is
igényli az adoét. A jelenleg hatdlyos szabalyozas tehat Iényegesen kevesebb
halmazatban all6é blincselekmény megallapithatésagat teszi lehetbve.

Ugyanakkor a blincselekmény rendbelisége és a folytatdlagossag megitélése
tekintetében az Uj tényallas az addcsalas esetében az eddig kialakult gyakorlatra is
kihato valtozast nem eszk6zol.

Az, hogy az uj torvény enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, a buntetdjogi feleldsségre
vonatkozd 6sszes rendelkezés egybevetésével allapithatdé meg.

Tény, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 82.§ (3) bekezdése a bintetés kiszabasi
tevékenység kiindul6 pontjaként irja el6 az adott tételkeret k6zépmeértekéhez torténd
viszonyitast, de nem hoz létre blintetés kiszabasi kényszerhelyzetet.

Semmi nem zarja ki tehat azt, hogy a birésag az egyes bintetés kiszabasi
koérilményeket a sajat belatasa szerint vesse dssze és értékelje, de ugyanakkor
adjon kimerit6 indokolast a tételkeret adta lehet0ség kihasznalasarodl. Jelen tgyben
ugyészi fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalomra tekintettel a kézépmérték
alkalmazasa szoba sem kerulhet.



Megallapithaté tovabba, hogy a Btk. 89.§-aban foglaltak kedvezdbb elbiralast
tesznek lehetdve a Il. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban.

Osszefoglalva megéllapithatd tehat, hogy a vadlottak terhére rétt blincselekmények
lényegesen kevesebb szamu halmazata és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztésére vonatkozo rendelkezések Osszességében kedvezdbb elbiralast
tesznek lehetévé valamennyi vadlott vonatkozasaban és alapot adnak a Btk. 2.§-a
szerint az elbiralaskori torvény alkalmazasara.

A tényallas I. pontja alapjan a Il.r. vadlott 2001. januar hd és aprilis honapok
vonatkozasaban, mint havi afa bevallasra kotelezett - fiktiv szamlak
felhasznalasaval - az adobevételt 533.875 Ft-tal jogosulatlanul csdkkentette,
valamint jogosulatlanul igényelt vissza 3.108.000 Ft-ot.

Az els6foku birdsag altal megallapitott folytatdlagos és lzletszer(i mindsitéssel a
masodfoku birdsag is egyetértett.

A Il.r. vadlott a fenti magatartasaval megvalositotta a Btk. 310.§ (1) bekezdés a)
pontjanak mindkét fordulataba Gtk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsulo -
figyelemmel a (2) bekezdés b/bb. alpontjara és a Btk. 16.§-ara - jelentés vagyoni
hatranyt - 3.641.875 Ft - okozo folytatélagosan, Uzletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletét, mint tettes (Btk. 12.§ (2) bekezdés).

Az L.r. vadlott - a Il.r. vadlott tevékenységeéhez az alkatrészek eladasarodl sz6lo fiktiv
szamlak kibocsatasaval szandékosan segitséget nyujtva - blnsegédként
megvalodsitotta a Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé - figyelemmel a (2) bekezdés b)bb.) alpontjara - jelentés
vagyoni hatranyt okozé folytatélagosan, tzletszerlen elkdvetett kdltségvetési csalas
blntettének kisérletét (Btk. 12.§ (2) bekezdés, 16.§, 21.§ (2) bekezdés).

A tényallas Il. pontjaban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a lll.r. vadlott a Kft2.
altal kibocsatott fiktiv szamla felhasznalasaval 50 millié forintot igényelt vissza
jogosulatlanul a koltségvetésbal.

Magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 310.§ (1) bekezdés a)pontjanak Il. fordulataba
utkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsuld jelentds vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas blntettének kisérletét, mint tettes (Btk. 16.§).

Az I. és a Il.r. vadlottak a tényallasban irtak szerint bujtottak fel a lll.r. vadlottat a
cselekmény elkdvetésére, igy magatartasuk ugyanezen blincselekményhez - a Bik.
310.0 (1) bekezdés a) pont Il. fordulat (3) bekezdés a) pont jelentés vagyoni
hatranyt okozo6 koltségvetési csalas blintettének kisérletéhez - kapcsolddd felbujtas
(Btk. 21.8).

A 3/2011.(X.14.) BJE 2. pontja értelmében a részesség jarulékos jellegebdl
addéddan a részes Uzletszerlisége esetén is a cselekményének jogi minésitése a
tettesi cselekmény jogi mindsitéséhez igazodik. Ezért nem minésul az |. és a Il.r.
vadlott cselekménye Uzletszerlien elkdvetett felbujtasnak.



A tényallas Ill. pontjaban leirt cselekmény elkdvetésével az I.r. vadlott 50.843.000 Ft
afat jogosulatlan kisérelt meg visszaigényelni.

Magatartasaval megvalositotta a Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontjanak Il
fordulataba Utk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsuld - figyelemmel a (2)
bekezdés b)bb. alpontjara - Uzletszerlen, kilonésen nagy vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas blntettének kisérletét, mint tettes (Btk. 16.§).

A maganokirat-hamisitas vétségének megallapitasa és mindsitése valamennyi
vadlott és tényallasi pont vonatkozasaban torvényes és megfelel a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek.

A blntetés kiszabasanal iranyad6 kértilményeket az elséfoku birosag pontatlanul
sorolta fel, igy azok részben az iratok tartalma, részben az I. és a Il.r. vadlottak
nyilvanos Uulésen elhangzott nyilatkozata alapjan pontositasra, kiegészitésre
szorulnak.

Az lr. és a ILr. vadlottnal tovabbi sulyosito koérilmény a Il. tényallasi pont
vonatkozasaban, hogy cselekménylket Uzletszerlen koévették el, az |. tényallasi
ponttal kapcsolatban pedig a folytatélagos elkdvetés sulyosit.

Tovabbi enyhité kdérilmény a Il.r. vadlott két kiskoru gyermekes csaladi allapota,
valamint valamennyi vadlott esetében a jelent6s tovabbi idémulas.

Tekintettel arra, hogy sulyositasra iranyulo Ggyészi fellebbezés nem volt, igy a Btk.
83.§ (2) bekezdésében iranyaddnak tekintett kdzépmeérték alkalmazasa jelen
esetben széba sem kerilhetett.

Figyelemmel arra, hogy a cselekmények elkdvetése ota a vadlottaknak fel nem
rohatd okbol 10 év eltelt, a cselekmények kisérleti szakban maradtak, és egyes
cselekményeknél részesi magatartas volt megallapithatd az elséfoku birésag altal
alkalmazott enyhité szakasz a jelenleg hatalyos Btk. 87.§ (1) és (2) bekezdés b) és
c) pontjai alapjan is indokolt volt.

Az igy kiszabott szabadsagvesztés bintetések kelléen igazodnak a vadlottak altal
elkdvetett cselekmények targyi sulyahoz, a vadlottak alanyi blinésségi fokahoz, az
enyhitd és sulyositdé korulményekhez és megfelel a bels6 aranyossag
kovetelményének is. Tovabbi lényeges enyhitésre a masodfoku birosag sem latott
torvényes lehetdseget.

Tekintettel arra, hogy a Il. és a lll.r. vadlott a cselekmény elkévetésekor biintetlen
elééletl volt és jelenleg is az, a cselekményeket 10 évvel ezel6tt kdvették el, a
masodfoku birdosag lehetéséget latott a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
kiszabott szabadsagvesztés blntetés probaidejének kettd és egy évre torténd
csokkentésére.



Az l.r. vadlottal szemben a kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa indokolt
volt, mértéke kellben igazodik a szabadsagvesztés blntetés tartamahoz.
Alkalmazasa alapja azonban a jelenleg hatalyos Btk. szerint a 62.§ és a 66.§.-ok.

A Btk. 51.§ (2) bekezdése értelmében, akit hatarozott tartamu szabadsagvesztésre
itélnek és megfelel6 keresete (jovedelme), vagy vagyona van, ha a blncselekményt
haszonszerzés céljabol kdvette el, pénzbintetésre is kell itélni.

Valamennyi vadlottnal megallapithaté a haszonszerzési célzat. Az l.r. vadlott bar
gyeden van és korabbi konyvel6i cége is megszint, de ingatlan formajaban
vagyonnal rendelkezik.

A ll. és a lll.r. vadlottnak pedig rendszeres jovedelme van.

A 2010. januar 1. napjatdl (2009. évi LXXX. térvény 14-15.§-ai) a fenti jogszabalyi
feltételek megléte esetén egységesen pénzbiintetés kiszabasara kertlhet csak sor,
melyet napi tételekben és napi tétel 6sszegeként kell meghatarozni. igy az elséfoku
birosag altal torvényesen kiszabott pénzmellékbiintetés helyett annak végdsszegét
valtozatlanul hagyva a masodfoku birésag a Btk. 51.§ és 52.§-a alapjan
pénzbintetést alkalmazott a vadlottakkal szemben meghatarozva a napi tétel
szamot és az egy napi tétel dsszegét.

A masodfoku birésag a Il.r. és a lll.r. vadlottakkal szemben a személyi és csaladi
korilményeikre, jelenlegi keresetikre is figyelemmel lehetGséget latott a
pénzbintetés napi tételszamanak és az egy napi tételnek megfelelé 6sszegnek is
az enyhitésére.

A pénzbintetést a Btk. 52.§ (2) bekezdése alapjdn meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés Iép.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi kéltség viselésére vonatkozdéan a Be.
381.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. év februar hé 15. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird biré

A Févarosi Birosag 4.B.264/2009/33. szamu itélete a Févarosi [télétabla mit
masodfoku birosag 5.Bf.362/2010/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a Il.r. vadlott



és a lll.r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés blintetésének kivételével
mindharom vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év februar hé 15. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tsztviseld



