Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.234/2011/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év marcius ho
09. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A kozuti veszélyeztetés blintette és mas blincselekmény miatt vddloit ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birésag 27.B.249/2009/36. szamu itéletét
megvaltoziatja.

A Dabasi Varosi Birésag 8.Bk.TM.15/2004/2. szamu végzésével kiszabott 5 (6t)
hénap foghazbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellozi.

A blntetbeljarast ittas jarmlvezetés vétsége miatt tekinti megszintetettnek.

Az eljards soran 1.076.659,- (egymillié-hetvenhatezer-hatszazdétvenkilenc) forint
bdnlgyi koltség mertlt fel, melybdl 390.658,- (haromszazkilencvenezer-
hatszazdtvennyolc) forint megfizetésére a vadlottat kotelezi, mig a fennmaradd
686.001,- (hatszaznyolcvanhatezer-egy) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2011. marcius 28. napjan kihirdetett 27.B.249/2009/36. szamu
itéletével vadlott neve vadlottat testi sértés blintettének kisérlete (Btk.170.§.(1)(5)
bekezdés |. fordulata) miatt 1 év bortdnre, 1 év kdzlgyektdl eltiltasra és végleges
hatalyu jarmilvezetéstdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Dabasi Varosi Birdsag 8.Bk.TM.15/2004/2. szamu végzésével kiszabott
5 honap foghazblntetés végrehajtasat.



Az ittas jarmlvezetés szabalysértése miatt indult eljarast megszintette.
Kotelezte a vadlottat a felmer(lt blnlgyi kéltségbél 363.240 Ft megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.520/2011. szamu atirataban foglalt
allaspontja szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
a bizonyitasi eljarast, valamennyi sziukséges bizonyitekot értékelési korébe vont és
a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, melyet megalapozottnak
tartott.

Az els6éfoku birésag az indokolasi kdtelezettségének is maradéktalanul eleget tett.
A blin6sség megallapitasat és a cselekmény mindésitését térvényesnek itélte meg.

Helyesen sorolta fel az els6foku birdsag a blindsségi kdrilményeket is. A kiszabott
blntetés nemét és mértékét megfelelének talalta.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A védé a nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta.

Az elséfoku birdsag altal hozott itéletet megalapozatlannak tartotta. Allaspontja
szerint a bizonyitékok nem képeznek olyan zart logikai lancot, ami a vadlott
blndsségének megallapitasat megalapozhatna.

A vadlott tudattartalmara is helytelen kdvetkeztetést vont le az elséfoku birdsag,
mert nemcsak az eshetbleges dlési szandék nem allapithaté meg, de a testi sértés
okozasara iranyuld szandék sem.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag tulzott jelentbéséget tulajdonitott a sértetti
vallomasnak és a vadlotti védekezést nem értékelte megfeleléen.

E korben felhivta a figyelmet arra is, hogy a sértett meg akart egyezni a vadlottal, az
elsé hivas a sértettdl szarmazott.

Bizonyitasi inditvanyaik elutasitasat - a szakért61 és a tanul kihallgatasanak
elmaradasat - sérelmezte.

Az orvosszakértok véleményére hivatkozott, mely szerint kiilsérelmi nyom nem volt,
igy nem igazolhato a sértetti el6adas.

Szakeértdi bizonyitas nem volt arra, hogy milyen tavolsagbol észlelhette a vadlott a
sértettet, aki egyébként jobbra és balra is kitérhetett volna.



Els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlottat
bldncselekmény hianyaban mentse fel.

Masodlagos inditvanyaban a blntetés enyhitését kérte.

Az enyhitdé koérilmények korében arra hivatkozott, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, jelentés az idémulas, a vadlott 3 kiskoru gyermeket tart el, és a
felesége jelenleg mar a negyedik gyermekét varja.

A végleges hatalyu jarmilvezetéstdl eltiltas alkalmazasat megalapozatlannak
tartotta. A szakért62 véleményére alapitotta ezt a dontését az els6foku birdésag, de 6
csak a palyaalkalmassag kérdésében foglalt allast és a késbbbiekben ujabb
kozlekedés-pszicholdgiai vizsgalatot tartott szlikségesnek.

A vadlott felszdlalasaban a fellebbezését szintén fenntartotta.

Személyi koralmeényeivel kapcsolatban elmondta, hogy juliusra varjak a negyedik
gyermekuiket.

Mar 2615 napja all a buntet6eljaras hatalya alatt.

Artatlansagat hangsulyozta, hiszen, ha nincs sériilt, akkor hogyan lehet elkdvetni
testi sértést?

A sértett a felsz6lalasaban elmondta, hogy tény, hogy megtortént a cselekmény, de
mar olyan régen volt, hogy nem is érdekli, hogy elitélik-e a vadlottat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megismételte, hogy nem kovette el a cselekményt, és
allitotta, hogy 6t jobban megviselte az ellen foly6 eljaras, mint a sértettet.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlott és védo altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.8.(1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat, és a
megismeételt eljarasra vonatkozo iranymutatasokat is betartotta.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is megindokolta a Be.260.§.(1) és 258.§.(3)
bekezdés f/ pontjanak megfeleléen.
Annak indokaival a masodfoku bir6sag is egyetértett.

A tanul ellentmondasos vallomasa nem lenne alkalmas a tovabbi 3 tanu
elbadasanak, és az objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvé igazsagugyi
szakért6i vélemények megcafolasara.



A szakértd1 igazsaglgyi orvosszakértd tavolmaradasa, és meghallgatasanak
elmaradasa nem befolyasolta az Ugy érdemi megitélését, mert a szakért63
igazsaglgyi orvosszakérté jelen volt, és a kdzosen elbterjesztett szakértdi
véleményuket a birdsag a targyalas anyagava tette.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval, helyesen
kovetkeztetett.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a
Be.351.§.(2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, de a Be.352.§.(1)
bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan mégis kisebb kiegészitésre,
pontositasra szorul az alabbiak szerint:

- A 2. oldal 7. bekezdését a vadlott nyilvanos llésen tett nyilatkozata alapjan azzal
egeésziti ki, hogy élettarsa most varja negyedik gyermekiket.

- A 2. oldal 9. bekezdését kdvetden rogziti azt is, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag a 2010. marcius 11. napjan kelt 11.B.30.084/2008/5. szamu itéletével,
amely a Fovarosi Birosag 23.Bf.7685/2010/4. szamu végzése folytan 2011. februar
1. napjan emelkedett jogerére, kdzokirat-hamisitas blintette miatt 30 nap kézérdekd
munkara itélte a 2008. junius 2. napjan elkdvetett cselekmény miatt, ahol a jelen
ugyben elrendelt palyaalkalmassagi vizsgalat sordan egy 2003. évi
palyaalkalmassagi vizsgalatrdl szol hamis igazolast nyujtott be.

- A 3. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a tehergépkocsi 6ssztomege 9,1
tonna volt (nyom. ir. 29. oldal, szemle jegyz6kdnyv).

- A 3. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott jarmivezetésre vald
alkalmatlansagat a szabalytalan, normaszegd viselkedésre valdé készség, az
alacsonyabb szintli Onkontroll-funkcié és feleldsségtudat, a rendkivil magas
kockazatvallalasra vald hajlam alapozzak meg (atemelve az elséfoku itélet 13. oldal
2. bekezdésébdl).

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, a
vadlott tagadasaval szemben allé részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
alapul.

Az elséfoku birdsag igen részletesen eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.
Bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és szamot adott arrol, hogy ezek
kézul melyiket és miért fogadta el, illetve melyiket milyen okbdol nem tartott
elfogadhaténak.

A vadlott kdvetkezetlen, tObbszor is valtoztatott vallomasaval szemben térvényesen
fogadta el az els6foku birdsag a tényallas megallapitdsakor tanu2, tanu3d és a tanu4



ténytanuk nyilatkozatat. Ezeket a tanuvallomasokat tamasztottak ugyanis ala az
igazsagugyi szakertdi vélemeények, melyek egyben cafoltak a vadlotti veédekezést.

A bufékocsi elmozdulasaval kapcsolatban a tanu4 és a tanu3 allitottak, hogy a
vadlott a jarm(ivével a sértettet a bifékocsinak szoritotta és azzal egyditt tolta.

A szakért64 és a szakértb6d igazsagugyi miszaki szakértbk nem zartak ki a
tanuvallomasok elfogadhatésagat, a 30-40 cm-es elmozdulast.

Ugyanakkor a szakért65 kizarta azt a vadlotti védekezést, hogy a fékezés soran a
vezetbfiulke elbrebillent, és igy érhette el a bufékocsi el6tetd részét, illetve, hogy a
szélved6 Uveg sérilését is ez az elbrebillenés okozta volna.

A szakértd4 a szakvéleményében rogzitette, hogy ,a vezetd legkésdbb az elltés
id6épontja el6tt 8 masodperccel mar észlelhette, hogy a sértett a blifékocsi elétt all, a
fékezést viszont az elltés idépontja elbtt 1,7 masodperccel hatarozta el, amikor a
gépkocsi az Utkdzés helyét 3,1 méter tavolsagra kozelitette meg."(nyom. ir. 243.
oldal, szakeértdi vélemeény).

Mindebbdl pedig egyenes kdvetkeztetés vonhatd le a vadlotti szandékra, és ez
egyben alatamasztja a tanuk nyilatkozatait is, és kizarja a véletlen érintkezésre, a
gépkocsi megcsuszasara vonatkozo vadlotti védekezést.

A mUszaki szakértoi vélemények értékelésével kapcsolatban a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett az els6foku birésag itéletének 5. oldal utols6 két
bekezdésében, illetve a 6. oldalan kifejtettekkel.

A tanul sértett sérlléseivel kapcsolatban ugyancsak egydntetiien allitotta a harom
tanu, hogy a vadlott a jarmdlvével a sértett testét nekinyomta a bifékocsinak.

A szakért66 és a szakértd7 igazsagugyi orvosszakértbk végullis nem zartak ki e
vallomasok elfogadhatésagat, kihangsulyozva, hogy részletes vizsgalati leletek
hianyaban ez a kérdés szakért6i modszerekkel nem donthetd el.

Miutan a sértett és a tanuk vallomasainak hitelessége tobb oldalrdl is megerdsitést
nyert, torvényesen fogadta el az elséfoku birésag azt a sértetti eléadast, hogy a
hasan és a hatan kulsérelmi nyomok keletkeztek, amit a vadlotti jarmi okozott,
amikor a bufékocsinak nyomta.

Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta a sulyosabb sérlilés keletkezésének realis
lehetbségét is, és a szakértb6 igazsagugyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan
helyesen allapitotta meg itéletének 9. oldalan, hogy a vadlott cselekménye alkalmas
volt sulyos, életveszélyes sérilés eldidézesére.

Az els6foku birdsag itéletének 9-13. oldalain igen részletesen elemezte a vadlott
ittassagat, alkoholizmusat és a jarmivezetésre alkalmatlansagat taglalo szakeértdi
véleményeket, vizsgalati eredményeket, amelyekkel a masodfoku birésag is
egyetértett.



Nem osztotta a masodfoku birésag azt a védelmi allaspontot, amely a sértett
valétlan tartalmu vallomasat anyagi jellegd kdvetelésének nem teljesitésével
magyarazta.

Téves az a veédoéi allitds, hogy elészor a tanu1 hivta volna fel telefonon a vadlottat,
€s hogy ezt a beszerzett hivaslistak alatdmasztanak.

Megallapithatd ugyanis - ahogy azt az els6foku birdsag itélete is helyesen rogziti az
5. oldal 3. bekezdésében -, hogy el6sz6r a vadlott hivta fel a sértettet 2005. januar
20. napjan, majd ezt kdvetben hivta 6t vissza a sértett 2005. januar 25-én.

A sértett ezekrdl a telefonhivasokrél a kihallgatasa soran részletesen nyilatkozott és
a hivaslistak az 6 allitasat tamasztottak ala az elsé telefonhivast illetéen.
Szavahihet6ségét a vadlotti - egyébként ala nem tamasztott - allitds nem
kérd6jelezheti meg, mert ahogy arra az els6foku birdsag is utalt ekkor mar megtette
elsé vallomasat a helyszinen, és a 2005. januar 5. napjan kézzel irt vallomasaban is
azzal egyezben nyilatkozott. Ebbél kdvetkezden valdban kockazatot vallalt volna
vallomasanak megvaltoztatasaval, igy ezt a vadlotti védekezést is alappal vetett el
az elséfoku birdsag.

Meg kell jegyezni még ezzel kapcsolatban, hogy a tanu2-vel egyezéen nyilatkozott
a torténtekrodl a tanu4 és a tanu3 is. Az 6 vallomasukkal kapcsolatban pedig anyagi
érdek nem johet szdba.

A felmentésre iranyul6 fellebbezések az els6foku birésagnak a bizonyitékokat
ertekel6, mérlegel6 tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat
célozzak, ami a megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre.

Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére és tdorvényes a cselekmény testi épség elleni cselekményként
mindsitése is.

A bizonyitas eredményével dsszhangban térvényesen zarta ki az elséfoku birosag
az élet kioltasara iranyuld vadlotti szandékot.

Ugyanakkor a vadlott a 9,1 tonna 0ssztomeg( jarmlvel a sértett testét a
bifékocsinak nyomta, elzarva el6le a menekilés, kitérés lehetbéségét. A testre
kifejtett er6 nagysagara tekintettel az életveszélyes sérulés bekovetkezésének
redlis lehet6ségével és ebbe belenyugodva cselekedett.

A biréi gyakorlatra is utalva az itélet 14. oldal 6. és 7. bekezdésében, tovabba a 15.
oldal 1. bekezdésében helytall jogi érveléssel zarta ki az els6foku birdsag a kozuti
veszélyeztetés megallapithatosagat.

Tévesen allapitotta meg viszont az elséfoku birdsag, hogy a vadlott megvaldsitotta
az ittas vezetés szabalysértését.



Az Ugyész a perbeszédében ugy nyilatkozott, hogy az ittas jarmlivezetés vétsége
tekintetében a vadat nem tartja fenn (36. tjkv. 38. oldal), véginditvanyaban pedig
mellézésre utalt (birosagi iratok 37. sorsz.).

Ebbdl pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint a Be.311.§.(1) bekezdésében
foglalt vadelejtésre lehet kdvetkeztetni, ami a Be.322.§.(1) bekezdés e/ pontjdban
meghatarozott eljaras megszintetését vonja maga utan.

A Be.337.§.(1) bekezdése értelmében szabalysértés elbiralasara a birésagnak csak
akkor van lehet6sége, ha a targyalas eredményéhez képest ugy latja, hogy a vad
targyava tett cselekmény szabalysértés, és ezért a vadlottat felmenti.

Jelen esetben azonban - a vadelejtésre tekintettel - a szabalysértés elbiralasara
nem volt térvényes lehetdség.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az ittas jarmlvezetés vétsége miatti
blntetbeljarast tekintette megszintetettnek a Be.322.§.(1) bekezdés e/ pontjara
figyelemmel.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran értékelhetd korulmeényeket
tulnyomorészt  pontosan felsorolta, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak
megfelelb6en értékelte.

Tovabbi enyhité kériiménykeént kell értékelni az eshetbleges szandékkal elkdvetést,
és azt, hogy a vadlott élettarsa jelenleg a negyedik gyermekiket varja.

Az igy kiegészitett blindsségi korulmények alapjan is megallapithatd, hogy az
enyhitd kortlmeényekre figyelemmel az enyhitd szakasz teljes kimeritésével
kiszabott szabadsagvesztés aranyban all a vadlott altal elkdvetett blncselekmény
targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességgel, blindsségének fokaval.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését a torvény zarja ki, mig
enyhébb blintetési nem - figyelemmel a vadlott el6életére - sulytalan lenne, és nem
lenne alkalmas a blintetési célok elérésére.

Egyetértett a masodfoku birosag a végleges hatalyu jarmivezetéstél eltiltassal is.
Végleges hatallyal az tilthato el, aki a jarmivezetésre alkalmatlan.

Alkalmatlannak tekinthet6, akinél sulyos foku és allandosult jellemhiba,
kifogasolhatd életvezetési stilus észlelhetd (példaul ittas jarmlvezetés miatti
t0bbsz6ros elitélés). (38/2007.BK. vélemény)

A végleges hatalyu jarmUivezetéstél eltiltas szempontjaival szamtalan eseti dontés is
foglalkozott, és adott iranymutatast a gyakorlat szamara (pl. BH.1986/3.,
BH.1993/590.).

A vadlottat ittas jarmlvezetés vétsége miatt mar két esetben felel6sségre vontak,
kozlekedési szabalysértési eljarasok is folytak ellene.



A Nemzeti Kozlekedési Hatosag altal elvégett palyaalkalmassagi vizsgalat 2008. és
2011. évben is ,alkalmatlan" mindsitéssel zarult.

A jelenleg elbiralt kiemelked6 targyi sulyu, garazda jellegl blincselekményét is ittas
allapotban, jarmivét vezetve kovette el.

Mindezek a korilmények a vadlottnal olyan sulyos jellemhibara utalnak, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a jovében is hajlamos lenne hasonld
cselekmények elkdvetésére. igy véglegesen alkalmatlan arra, hogy a kozuti
forgalomban jarmivezet6ként részt vegyen.

Az els6foku birosag itéletében elrendelte a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat, melyre az itélet kihirdetésekor még térvényes lehetéség volt, a
masodfoku nyilvanos Uulésig azonban ennek a felfliggesztett blntetésnek a
végrehajthatosaga mar eléviilt.

A 4/2006. Blntetd jogegységi hatarozat foglalkozik a végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés elévilésével. Ennek Il. pontja kimondja, hogy a
felfiggesztett blntetés elévilése a probaid6 leteltének napjan kezdédik. A bintetés
elévilését - a prébaidd letelte utan - a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendel6 jogerds birdsagi hatarozat szakitja félbe. Nem szakitja meg
tehat az elévilést a végrehajtast elrendel6 nem jogerds hatarozat (4/2006. Blintetd
jogegyseégi hatarozat indokolas Il1/5/b/ pontja).

A vadlott esetében a Dabasi Varosi Birosag felfuggesztett szabadsagvesztést
kiszabo végzése 2004. szeptember 1. napjan emelkedett jogerbére. A probaidd
tartama 2 év volt, ami 2006. augusztus 31. napjan jart le. Ett6l az idéponttdl
kezddédben kell szamitani a blntetés elévilését, ami a Btk.67.§.(1) bekezdés d/
pontja szerint 5 év.

Ez az elévilési idd pedig 2011. augusztus 30. napjan letelt.

Mindezek alapjan a Dabasi Varosi Birésag 8.Bk.TM.15/2004/2. szamu végzésével
kiszabott 5 hdnap foghazblintetés végrehajtasanak elrendelését melldzni kellett.

Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a blincselekmény elkdvetésekor hatalyban
volt Btk.90.§. a/ pontja értelmében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fliggeszthet? fel.

A jarulékos keérdések korében torvényesen kerllt sor a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak meghatarozasara, de az elséfoku birdsag elmulasztotta
itélete indokolasaban megallapitani, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blntetésbél
a Btk.47.8.(2) bekezdés Il. fordulata értelmében a blintetése legalabb haromnegyed
részének kitbltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birésag itéletében nem allapitotta meg az eljaras soran felmerult
bldnlgyi koltség teljes 6sszegét, és tévesen rendelkezett a vadlottat terhel6 blnlgyi
koltség 6sszegérdl is.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az eljaras soran felmeriilt egyes kéltségek nem
keriiltek bejegyzésre a koltségjegyzékbe. igy elmaradt a szakértd7 igazsagligyi
orvosszakérté véleményével kapcsolatos blinugyi koltség bejegyzése is (8/1.
sorszamu 62.438 Ft, 8/Il. sorszamu végzeés 4.700 Ft).

Ugyanigy nem Kkerillt bejegyzésre a szakért68 és a szakértd9 igazsagulgyi
orvosszakértbk veleményének dija sem (74.950 Ft).

Ezeket is figyelembe véve a bintetGeljaras soran 1.076.659 Ft blnugyi koltség
merdlt fel.

Nem vette figyelembe az els6foku birésag a Be.403.8.(5) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint a vadlott nem kotelezhetd annak a blinlgyi koltségnek a viselésére,
amely annak folytan merilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

E rendelkezés helyes értelmezése szerint a megismételt eljarasban felmerdlt
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Figyelemmel kellett még lenni arra a kértilményre is, hogy az ittas jarmlvezetés
vétsége a vadlott terhére nem kertilt megallapitasra, igy a Be.338.8.(2) bekezdése
alapjan az alkoholos befolyasoltsag mértékével kapcsolatos szakértd dij
megfizetésére sem lehet kotelezni a vadlottat. Mivel az ezzel kapcsolatos
szakvélemeény elGterjesztésére az elmeallapot véleményezésével egyidejlileg kerult
sor, igy az alapeljarasban felmerilt ezzel dsszefiiggd koltségek fele részének
(30.987 Ft-nak) medgfizetésére latta csak kotelezhetdbnek a masodfoku birésag a
vadlottat.

A fenti szamitas alapjan a vadlottat 390.658 Ft blintgyi kdltség megfizetésére kellett
kdtelezni, mig a fennmaradd 686.001 Ft blintigyi kdltséget az allam viseli.

Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Févarosi Birosag 27.B.249/2009/36. szamu
itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év marcius hé 09. napjan

Ma&ziné dr.Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr.Magdcsi Istvan sk Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
el6éado biro bird

A Fdvarosi Birésag 27.B.249/2009/36. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.234/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év marcius 9. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2012. év marcius ho 09. napjan

Ma&ziné dr.Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



