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A Gy6ri Itélétabla dr.Kulcsar Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Elek Zsolt
tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. dr.Vasarhelyi Tamas tigyvéd altal képviselt IV.r.,
dr.Elek Zsolt iigyvéd A4ltal képviselt V.r., valamint a Bede és Laborczy Ugyvédi Iroda altal
képviselt VLr. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Zala
Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen, 2010.€vi februdr ho
24 napjan 6.P.20.604/2008/104.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 106.sorszam
alatt benyujtott fellebbezés és a Pf.2-3.sorszam alatt benyujtott fellebbezés kiegészités
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
felperes koteles az illetékiigyben eljaré addhatdsag felhivasdra megfizetni az allam javara
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az I-IIl. és V.r. alpereseknek 2.000.000
(kettémillié) forint, a IV.r. és a VL.r. alperesnek fejenként 1.200.000 - 1.200.000 (egymillio-
kettészazezer - egymillid-kett6szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az dallam részére az illetékiigyben eljaré adohatosag felhivasara
megfizetni 900.000 (kilencszazezer)forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a IV.r. alperes gazdasagi tarsasag
1996.februar 5-én keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A IV.r. alperesnek az alapitas ota
tagja, 2002.oktober 31.napjatdl pedig tigyvezetdje volt a felperes.

2005.szeptember 29-én irdsban kotott iizletrész atruhazasi szerz6dés szerint a felperes a
2.000.000 forint névértékii tizletrészét 20.000.000 forint vételar ellenében atadta az Lr.
alperesnek. A szerz&dés 4. pontja tartalmazta, hogy a vételar megfizetésre keriilt a felperes
szamdra, valamint azt a megallapoddst, miszerint ha a felperes azt 2005.december



3l.napjaig visszafizeti az Lr. alperesnek tgy a szerz6dés hatalyat veszti. Amennyiben a
vételar visszafizetésére nem Kkertil sor, a felek kozosen kérik a cégbirdsagnal a tarsasagi
szerz8dés modositasanak bejegyzését. Tekintettel arra, hogy a felperes az atvett vételarat
az Lr. alperesnek nem fizette vissza, az tizletrész adasvételi szerz6dés alapjan a cégbirdsag
2006.julius 13.napjaval a felperest a tarsasag tagjai koziil tordlte és ezzel egyidejlleg a
cégjegyzékbe tagként jegyezte be az Lr. alperest, valamint gyermekeit, a II. és IILr.
alpereseket, akik iizletrészeiket az L.r. alperestdl szerezték meg.

A IV.r. alperes 2006.junius 13-i taggytlésén iigyvezetdvé valasztottak meg a IILr. alperest.
Ezzel egyidejlileg a felperes és az L.r. alperes képviseleti joga a IV.r. alperesnél megszint.
2006.szeptember 6.napjat kovetden a IV.r. tarsasag tagjai a II-IILr. alperesek maradtak. A
tarsasag képviseletére 2007.aprilis 18-at kovetden a IILr. alperes és a perben nem 4ll6 "A"
voltak egyiittesen jogosultak, majd 2007 junius 25.napjatol 2008.aprilis 30.napjaig a IIL.r.
alperes ondlloan képviselte a IV.r. alperest. 2008.4prilis 30-at kovetOen a tarsasag egyediili
tagja, és egyben 6nallo képviseldje a perben nem allé ukrajnai lakohelyi "B" lett. 2008.
szeptember 8-t0l az 6ndllo képviseleti joggal rendelkezé tigyvezetd, az ukrajnai illetéségii
"C" valamint "D" lettek a tarsasag tagjai.

A IV.r. alperes 2009. november 19.napjatdl felszamolas alatt all.

A IV.r. alperes tulajdonat képezd, az ingatlan-nyilvantartasba "Helységl" ...hrsz. alatt
felvett, "Helységl", ...szam alatti ingatlanra a VI.r. alperes javara 641.000 svajci frank,
valamint 316.000 svajci frank és jarulékai erejéig a foldhivatal jelzalogjogot jegyzett be. A
IV.r. alperes mtkodése érdekében felvett tartozadsért az V.r. alperesi tarsasag készfizetd
kezességet vallalt. A IV. és V.r. alperes 2007.majus 8.napjan opcids szerzédést kotottek az
ingatlanra vonatkozdan, a vételarat 180.000.000 forintban hatarozva meg. Az V.r. alperes
2008.4prilis 3-an az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vételi jogat gyakorolva megszerezte
a perbeli ingatlan tulajdonjogat, majd 2008.majus 9.napjan deviza hitelszerzddést kotott a
VL. alperessel.

Az V. és VLr. alperes kozott 1étrejott szerz8dés eredményeként a perbeli ingatlanra a VL.
alperes javara megel6z6 korabbi ranghelyeken bejegyzett jelzalogjogok torlésre kertiltek és
a VLr. alperes javara 2008. majus 20-an 800.000 svajci frank és jarulékai erejéig kertilt
jelzalogjog bejegyzésre.

A felperes a jelen perben 2008.marcius 27-én benyujtott keresetlevél elGterjesztését
kovetden a IV.r. alperes ellen pert inditott a Zalaegerszegi Munkatigyi Birosagon annak
megallapitdsa irant, hogy a gazdasagi tarsasdg jogellenesen sziintette meg
munkaviszonyat. A munkatigyi perben kérte annak megallapitdsat, hogy munkaviszonya
2009.oktober 31.napjaig fennall, és ekként képviseleti joga is ezen id6ponttol kezdddden
sziint meg. A munkatigyi per a Fovarosi Munkatigyi Birosag el6tt 16.M.5653/2009.szam
alatt van folyamatban.



A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
Lr. alperessel 2005.szeptember 29.napjan kotott tizletrész atruhazasi szerzddés szinlelt,
illetSleg értékaranytalan, és ebbdl kovetkezden érvénytelen. Kérte annak megallapitasat,
hogy tagsagi jogviszonya és ligyvezetdi tisztsége a IV.r. alperesi tarsasagban fennall, abban
50 %-os részesedéssel bir.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 a IV.r. alperes taggyftilése altal 2006.junius
13.napjan megkotott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant.

A 2005.szeptember 29.napjan kotott lizletrész atruhazasi szerzédés érvénytelenségébol
kovetkezden kereseti kérelmet terjesztett el6 annak megallapitasa irant is, hogy az Lr.
alperes, valamint a II-IILr. alperesek kozott létrejott tovabbi {tizletrész atruhazasi
szerzOdések ugyancsak érvénytelenek.

Ezt meghaladdan kereseti kérelmet terjesztett el a IV-V.r. alperesek kozott 1étrejott opcids
szerz8dés, valamint az annak alapjan az V.r. alperes altal gyakorolt vételi jogra vonatkozo
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsa irdant, mert A4lldspontja szerint azok
jogszabalyba, valamint joerkolcsbe titkoznek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
V.r. alperes tulajdonjoganak torlése mellett annak megallapitdsat kérte, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonjoga valtozatlanul a IV.r. alperest illeti meg.

A felperes arra az esetre, amennyiben az tizletrész atruhazasi szerzodés érvénytelensége
nem allapithaté meg, eshetlleges kereseti kérelmet terjesztett el az I-IV.r. alperesekkel
szemben 100.000.000 forint jogalap nélkiili gazdagodas cimén torténd megfizetése irant.
Ugyancsak eshetOleges kereseti kérelmet terjesztett eld arra nézve, hogy az elséfoku
birdsag kotelezze az Lr. alperest 20.000.000 forint vételar és késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

Az @I, valamint V.r. alperesek valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kértek
hivatkozva arra, hogy 2005.szeptember 29-én a felperes és az Lr. alperes érvényes és
hatalyos {izletrész adéasvételi szerzddést kotottek egymaéssal. Alldspontjuk szerint az
értékaranytalansadg vonatkozasaban a megtamadasi hataridt a Ptk.236.8./2/ bekezdésébol
kovetkezden a felperes elmulasztotta. E korben hivatkoztak a cégnyilvantartas, valamint az
ingatlan-nyilvantartas nyilvanossagara. Kifejtették, hogy az V.r. alperes tulajdonjoganak
torlése vonatkozasaban a felperest nem illeti meg kereshetdségi jog sem a Ptk.234.8./1/
bekezdése, sem az 1997.évi CXLLtv. (Inytv.) 62.§-a alapjan. Alldsspontjuk szerint a felperesi
kereseti kérelem nem alapos a taggytilési hatdrozatok megtamadasat illetden sem, mert az
1997.évi CXLIV.tv. (régi Gt.) 45-47.8-ai szerinti jogveszt6 hataridét a felperes elmulasztotta.
Az eshetlOlegesen elGterjesztett kereseti kérelmek kapcsdn rdmutattak, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodast illetéen a felperes konkrét tényalldst nem adott el6, mig a vételar
megfizetésére vonatkozd felperesi el6adasnak ellentmond a teljes bizonyité ereji
maganokiratba foglalt 2005. szeptember 29-i szerzddés.



A VLr. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a felperes vele
szemben a Pp.121.§-dnak megfelel6 kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Az I-IIl. és V.r.
alperesekkel egyezden hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban az eredeti
allapot helyreallitasaval kapcsolatban a felperest kereshetOségi jog nem illeti meg.
Hivatkozott arra az V.r. alperessel egyezden, hogy az V.r. alperesnek az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga nem torolhet6 még abban az esetben sem, ha a
vételi jog targyaban a IV.r. alperes képviseletében alképviseld jart el, tekintettel arra, hogy
a gazdasagi tarsasag rautald magatartassal utobb a szerzddést jovahagyta. Ezt
meghaladdan hivatkozott az Inytv.5.§-dban foglaltakra.

A 1IV. r. alperes képviseletében eljaro felszamolo el6adta, hogy részére a IV. r. alperes
semmilyen iratanyagot nem adott at. Erre tekintettel az alabbi nyilatkozatot tette: ,Kérem a
Tisztelt Birdsagot, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan sziveskedjen megallapitani a
tényallast, illetve nem ellenezziik a felperesi kereseti kérelem teljesitését!"

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I-III. és V.r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak szamara 4.000.000 forint, a
VLr. alperes részére 2.500.000 forint perkoltséget.

[téletének jogi indokolasaban eldljdréban rogzitette, hogy a felperes 102.sorszam alatti
perbehivasi kérelmében a perbehivott személyt nem jelolte meg, erre tekintettel e targyban
a birdsag a hatarozat hozatalt melldzte.

A 2005.szeptember 29-i szerz6dés feltlind értékaranytalansagara alapitott megtamadasi
keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy a Ptk.236.8./1/ bekezdése szerinti egy éves
megtamadasi hataridét a Ptk.236.8./2/ bekezdés c/pontjaban irtakra figyelemmel a felperes
elmulasztotta, mivel az 2006.szeptember 29-én lejart. Utalt arra, hogy a felperesnek az
eléviilés jellegli megtamadasi hataridé nyugvasara vonatkozd eléaddsa sem foghatott
helyt. Hangsulyozta, hogy a felperes hazastarsa 2004.marcius 28-an hunyt el, igy a
haldlesetnek az azt kovetden kotott szerzddés megtamadasi hatdriddt illetden nincs
relevancidja. Rdmutatott, hogy a megtadmadasi jog gyakorldsa szempontjabdl annak sem
volt jelentGsége, hogy a felperes mikor szerzett tudomast a IV.r. alperes gazdasagi
tarsasagot, illetOleg a IV.r. alperes tulajdonat képezd ingatlant érintd késobbi valtozasokrol.
Helytallonak talalta az I-III. és V.r. alperesek védekezését a vonatkozadsban, hogy a
cégnyilvantartds, valamint az ingatlan-nyilvantartas adatai a felperes szamara mindvégig
megismerhetdek voltak.



A 2005.szeptember 29-i szerz6dés szinleltségére vonatkozo felperesi el6adast a megyei
birosag nem taldlta bizonyitottnak. Kifejtette, hogy e korben a felperes az altala hivatkozott
mogottes tartalmu megallapodas létrejottét nem bizonyitotta. Utalt arra, hogy a szerzddés
szinleltségének ellentmond annak 4.pontja, amelyben a felek a felperes javara
2005.december 31-ig visszavasarlasi jogot kotottek ki.

A megyei birosag kifejtette, hogy a 2005.szeptember 29-i szerz6dés megtamadasanak
eredménytelenségébdl kovetkezen az I. illetleg a II. és IIL.r. alperesek kozott 1étrejott
szerzOdések érvénytelensége sem allapithato meg.

A taggytlési hatarozatokat tdmadd kereseti kérelmet azért nem talalta alaposnak, mert
allaspontja szerint a régi Gt. 47.8./1/ és /2/ bekezdése szerint a vonatkozasban kereshetdségi
joga csak a tarsasag tagjanak, illetleg vezetd tisztségviselGjének vagy feliigyeldbizottsagi
tagjanak van, marpedig a feliilvizsgalni kért hatdrozatok meghozataldanak idépontjaban a
felperes mar nem volt a IV.r. alperes tagja, vezetd tisztségviselGje. Ezt meghaladdan utalt
arra is, hogy a régi Gt.47.8./3/ bekezdésében meghatarozott jogveszté 90 napos hataridot a
felperes kikéste, ebbdl kovetkezéen pedig kereseti kérelme a tagsagi, ligyvezetdi
jogviszony fennalltatdl fliggetleniil sem foghatott helyt.

Utalt arra, hogy a jelen per felfiiggesztése nem volt indokolt a felperes altal hivatkozott
munkatigyi perre tekintettel, mert az a tovabbi kereseti kérelmek megalapozottsagat nem
érintette.

A megyei birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, mely szerint a IV. és V.r. alperesek
kozott létrejott opcios szerzddés megtadamadasaval kapcsolatban a felperesnek nincs
kereshetOségi joga. Ramutatott, hogy az EBH.2006.1529.szamu hatarozata alapjan a tag
nem indithat pert a gazdasagi tarsasag altal kotott szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt.

Kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran a perfeliegyzés targyaban a Gyéri [tél6tébla altal
Pkf.1.26.226/2008/2.szam alatt hozott masodfokui végzés indokoldsa mar részletesen
kifejtette, hogy az ingatlan az 6nalld jogalanyisdggal bird IV.r. alperes tulajdonaban allt,
ezért az ingatlan tulajdoni viszonyaiban nem kovetkezne be valtozas még akkor sem, ha a
2005.szeptember 29-i iizletrész adasvételi szerz6dés megtamadasara irdnyuld felperesi
kereseti kérelem eredménnyel jarna. Ezt meghaladoan kifejtette, hogy a torlési pert illetéen
felperes kereshetdségi jogat az Inytv.62.8./1/ bekezdésének a/pontjaban irt rendelkezés is
kizarta.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén elGterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban
megallapitotta, hogy e vonatkozadsban a felperes részletes tényel6adast felhivas ellenére
nem tett, az érvényesen létrejott 2005.szeptember 29-i szerzOdésre figyelemmel a
Ptk.361.8./1/ bekezdése alapjan a felperes e kereseti kérelme sem foghatott helyt. Az



eshetdleges kereseti kérelemként elGterjesztett vételar koveteléssel kapcsolatban pedig
hangsulyozta, hogy a felperes e korben tett el6adasaval ellentétben all a teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalt iizletrész adasvételi szerz6dés, mely szerint az Lr. alperes a
vételdrat a felperesnek hidnytalanul megfizette és annak atvételét a felperes a szerzodés
alairasaval elismerte.

A felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat részben azok elkésettsége, részben
pedig annak okan utasitotta el, hogy azok a perben nem relevans koriilményekre
vonatkoznak.

A felperes altal fizetend6 perkoltségrdl a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan hatdrozott. Az
alpereseknek jaré tigyvédi munkadij Osszegét a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/
bekezdés a-c/pontjai alapjan hatarozva meg.

[téletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes részére engedélyezett személyes
illetékfeljegyzési jog folytan a feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésére a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.8./2/ bekezdése alapjan a felperes koteles mint pervesztes.

Az els6fokau itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az eljaras felfiiggesztését, illetSleg az elséfoku
itéletnek a kereseti kérelemmel egyez6 modon torténd megvaltoztatasat, az alperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg az itéletében
rogzitett tényallast, és az els6foku hatarozat indokolasa a valdsagtdl eltérden tartalmazza
azt is, hogy a tényallas megallapitdsa soran a megyei birésag a peres felek el6adasara volt
tekintettel. Hangsulyozta, hogy az I-1II. és V.r. alperesek a targyaldsokon személyesen nem
jelentek meg.

Tovabbi sulyos eljarasi hibaként kérte értékelni azt, hogy a IV.r. alperes képviseletében
eljar6 felszdamold a per iratanyagaval ,nyilvanvaloan" nem rendelkezett, és igy ezek
hianyaban tette meg nyilatkozatait és a birdsag a IV.r. alperesi képviseld tavollétében hozta
meg hatarozatat. Tamadta a megyei birdosag itéletét azzal is, hogy a Pp.218.§-aban
foglaltakkal ellentétben hatarozat hirdetésére az elséfoku eljaras soran nem kertilt sor, ez
pedig ugyancsak olyan lényeges eljarasjogi szabalysértés.

Sérelmezte, hogy a megyei birdsag a Pp.221.§-a szerinti indokolasi kotelezettségének sem
tett teljes korien eleget, mert bizonyitasi inditvanyai elutasitdsa soran nem részletezte,
hogy azok koziil melyek elkésettek és melyek alkalmatlanok a felperesi eldadas
alatdmasztasara. Az els6foku birdsdg nem értékelte itéletében azt sem, hogy a 2005.
szeptember 29-i szerzddést készitd, valamint a 2006.junius 13-i jegyzékonyvet ellenjegyzd
"E" tigyvéd meghallgatdsara nem kertilt sor.



Kifogasolta, hogy az I-III. és V.r. alperesek képviseletében olyan tligyvéd nyilatkozatait
fogadta el az els6foku birdsag, aki Osszeférhetetlensége okan képvisel6ként nem jarhatott
volna el.

Kérte, hogy az itél6tabla fliggessze fel a masodfoku eljarast a Budapesti V. és XIII. kertileti
Ugyészség, valamint a NAV K6zép-magyarorszagi Regiondlis Biiniigyi Igazgatdsaga altal
folytatott biintetd eljarasokra figyelemmel.

Az itéletet érdemben is tdmadva eladta, hogy a megyei birdsag iratellenesen allapitotta
meg azt, hogy a IV.r. alperes bejegyzésére 1996.februar 5-én keriilt sor. Kifejtette, hogy a
2005.szeptember 29-i szerz8dés szinleltségét alatdmasztja az elséfoku birosag itéletében is
hivatkozott, a felperes visszavasarlasi jogara vonatkozo rendelkezés. Fenntartotta azt az
el6adésat, hogy a tdmadott taggytlési hatdrozatok meghozataldra a régi Gt. 17.8./1/ és /3/
bekezdésébe, valamint a 2006.évi V.tv.(Ctv.) 8. és 9.§-aiba {itkozéen keriilt sor, a
jegyzokonyvek nem felelnek meg a Pp.196. §-aban foglaltaknak. Ebbdl kovetkezden a IIL.r.
alperes nem jarhatott volna el a IV.r. alperes 6nall6 jogi képviselGjeként. Vitatta azt az
itéleti megallapitast, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasi adatokhoz hozzaférhetett
volna.

Kifejtette, hogy a Pp.3.8./3/ bekezdésében és a 164.8./1/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a bizonyitasi teher a jelen perben atfordult. A masodfoku eljarasban tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 az I-II-IIL.r. alperes személyes meghallgatasa, a
telszamolo nyilatkozattételre valo felhivasa, igazsagligyi irdsszakérto kirendelése, valamint
tovabbi foldhivatali iratok és cégiratok beszerzése irant. Fenntartotta az els6foku eljaras
soran mar eldterjesztett "E", "F", "G" és "H" tantik meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat.

Eldadta, hogy allaspontja szerint a 2005.szeptember 29-i lizletrész atruhazasi szerzddés a
Ptk.4.8., valamint 205.8./1/ és /3/ bekezdéseiben foglaltakra tekintettel j6 erkodlcsbe {itkozott.

Tamadta az els6foku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezését, mert allaspontja
szerint az alperesek javara e cimen megitélt 6sszeg eltalzott.

Az I-1II. és V.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Vitattdk a fellebbezésben hivatkozott eljardsi szabalysértések fennalltat.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatva helyes tényallast
allapitott meg és helytalldan utalt arra is, hogy a felperes szamadra tobb alkalommal
engedélyezett hosszabb hatarid6 ellenére a felperes érdemi bizonyitasi inditvannyal nem
élt. Kifejtették, hogy a felperesi fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2006.junius



13-i taggytlési jegyzOkonyvek vonatkozasaban a tanuként meghallgatni kért "E"-t igyvédi
titoktartds nem terheli. Hivatkoztak az 1998.évi 11.tv. (Utv.) 5.8./1/ bekezdés b/pontjaban,
valamint 8.§./1/ valamint /4/ bekezdéseiben foglaltakra. Vitattdk az alperesi képviseld
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos felperesi eldadast, e korben utaltak a Pp.66.§./1/
bekezdésében, 67.8./1/ bekezdésében, 72.§-aban, valamint az UtV.6.§./1-3/ bekezdésében,
7.§-4ban és 8.§./1-4/ bekezdésében foglaltakra.

Allaspontjuk szerint az elséfokti birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett és a
fellebbezésben ugyancsak tamadott perkoltségrdl is helytalléan rendelkezett. Ramutattak,
hogy a Pp. 247.§ /1/ bekezdése szerinti keresetvaltoztatdsi tilalomra tekintettel a
telperesnek nincs mddja arra, hogy a masodfoku eljarasban 2005.szeptember 29-i szerz6dés
a jo erkolcsbe {iitkozésre alapitott semmisségére hivatkozzon. Vitattdk azt a felperesi
allaspontot, mely szerint a bizonyitasi teher a jelen perben atfordult volna. Allaspontjuk
szerint a felperes altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
megalapozatlanok.

Az értékaranytalansdg korén beliil hivatkoztak a "I" Kft altal készitett cégérték
megallapitas atvilagitas megnevezésti okiratra, valamint csatoltak azokat az okiratokat,
amelyek az Lr. alperes és a felperes kozotti kolcsoniigyletekre a felperesnek a IV.r.
alperessel kapcsolatos eljarasaira, a ILr. alperes altal a IV.r. alperesnek nyujtott tagi
kolesonre, valamint arra vonatkoztak, hogy az V.r. alperes milyen tartozasokat vallalt at a
IV.r. alperestdl. Ezt meghaladoan hivatkoztak arra, hogy az I és IIL.r. alperesekkel szemben
lefolytatott vagyonosodasi vizsgalat soran keésziilt jegyzOkonyv és az ahhoz csatolt
felperesi irasbeli nyilatkozat alapjan a 2005.szeptember 29-i szerz6dés szinleltsége nem
allapithat6 meg.

A IV.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal kért biintet6 eljaras soran
keletkezett iratok beszerzését az eljaras felfiiggesztését, a kereset teljesitését nem ellenezte,
majd kérelmét utobb akként modositotta, hogy allaspontja szerint a felperes vele szemben
hatarozott, pontos kereseti kérelmet nem terjesztett el6, bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, erre tekintettel a perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A VIr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Fenntartotta azt az el6addsat, mely szerint a perbeli ingatlan
vonatkozasaban a felperest az Inytv.64.8. és 62.§-a alapjan kereshet6ségi jog nem illeti meg.
Utalt arra, hogy az esetleges alképviseld eljarasat a IV.r. alperes utdbb rautalo
magatartassal jovahagyta. Hangsulyozta, hogy a VILr. alperes az Inytv. 5.§-a szerint
johiszem(i szerzének mindsiil. Allaspontja szerint a fellebbezésben az eljaras
szabalytalansagaval kapcsolatos el6adasok alaptalanok. Fenntartotta azt az alldspontjat,
hogy a régi Gt.47.8./1-5/ bekezdései alapjan a jogveszté hatdridé elmulasztdsa miatt a
felperes alappal nem tdmadhatja a IV.r. alperes taggytilési hatarozatait.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéltabla elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az
elséfoku eljards soran olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely a megyei birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését indokolna a Pp.252.§./2/ bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet
iratellenesen utal a tényallds megallapitasa sordn a felek el6addsaira. Az I-III. és V.r.
alperesek a nyilatkozataikat nem csupan személyesen, hanem képviseldjiik titjan irdsban is
megtehették, az els6foka birdsag itélete pedig nem tartalmaz olyan megallapitast, mely
szerint az I-IlL.r. és V.r. alperesek személyesen nyilatkozatot tettek volna. Ugyancsak
alaptalan a IV.r. alperes képviseletével eljar¢ felszamoldval kapcsolatos eléadas. A megyei
birosag a Pp.3.§./6/ bekezdésében és a Pp.97.§-aban foglalt iratkézbesitési
kotelezettségeinek eleget tett. Maga a IV.r. alperes képviseletében eljaro felszdmolo - majd
utobb a masodfoku eljarasban eljard jogi képviseld - sem hivatkozott arra, hogy a peranyag
ismerete nélkiil tette volna meg eléadasat.

Nem allapithaté meg eljarasjogi szabalysértés a vonatkozasban sem, hogy az I-IIl. illetSleg
V.r. alperesek képviseletében nem arra jogosult jogi képviseld jart el az els6foku eljaras
soran. A polgari peres eljarasban az eljar6 birdsagnak arra van lehet6sége, hogy azt
vizsgalja, a jogi képvisel6 meghatalmazdsa megfelel-e a Pp.66-73. §-aiban foglaltaknak.
Ebbdl kovetkezden a tovabbi - esetlegesen etikai vétséget megvalosito - tligyvedi eljaras
vizsgalata nem a birdsag feladata.

Iratellenes az a felperesi el6adas, mely szerint az els6foku birosag a Pp.218.§-aba titkozéen
jart volna el.

A 104.sorszam alatti jegyzOkonyv tartalmazza, hogy az itélet kihirdetésére a 2010.februar
24-i targyalason sor keriilt és 104.sorszam alatt a jegyzOkonyvhoz csatoltan az elséfoku
iratok kozott fellelhetd a Pp.218.8./2/ bekezdésének megfeleld, az érdemi dontést
tartalmazd hatarozat (,, kis itélet").

A fellebbezésben irtakkal ellentétben az els6fokui birdsag indokoldsi kotelezettségének
eleget tett.

A felperes el6zetes bizonyitasi inditvanya targyaban az els6foku birosag 83.sorszam alatt
kiilon alakszer(i hatarozatot hozott.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyai nem
foghattak helyt, mert azok részben elkéstek, részben pedig a perben nem relevans
koriilményekre vonatkoztak. Tényként allapithatdé meg, hogy a 2009.februar 5-én a
felperesi jogi képvisel§ szdmadra kézbesitett 41.sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt
felhivast kovetéen a 104.sorszam alatti jegyzOkonyvben elGterjesztett bizonyitasi



inditvanyok elkésettek voltak, mig a 76. és 77.sorszam alatti beadvanyban el6terjesztett
tovabbi bizonyitdsi inditvanyok nem a perben relevans koriilményre vonatkoztak.
Hangsulyozza az itélotabla, hogy a felperes altal meghallgatni kért 3 személy még a
felperes eldaddsa szerint sem volt jelen a 2005. szeptember 29-i szerz6dés megkotésekor,
illetSleg az azt megel6zd targyalasok soran.

Onmagéban az a koriilmény, hogy ezt kovetden a felperes valamennyi bizonyitasi
inditvanyat egyenként nem részletezve indokolta meg érdemi dontését, nem jelent olyan
lényeges eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
nyujtana kell6 alapot. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes 4ltal felajanlott bizonyitas
indokolas nélkiili mell6zése sem eredményezi az itélet hatdlyon kiviil helyezését akkor, ha
az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen rendelkezésére allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg az érdemi dontése alapjaul szolgald
itéleti tényallast (Févarosi [télétabla Gf.XI11.40.192/2011/5.).

Az elséfoku birdsag a 37.sorszam alatti és a 41.sorszam alatti jegyzokonyvben a Pp.3.8./3/
bekezdése szerinti kioktatdsi kotelezettségének eleget tett, a felperest tdjékoztatta a
Pp.141.8./6/ bekezdése szerinti jogkovetkezményekrdl. Alaptalanul hivatkozott a felperes
arra is, hogy a Pp.3.8. és 164.8./1/ bekezdése alapjan a bizonyitasi teher a jelen perben az
alperesek terhére atfordult volna.

Hangsulyozza az itélétdbla, hogy a perben érvényesiteni kivant igényekhez képest
relevans tényallast meghaladdan a birdsagnak nem kell bizonyitasi eljarast lefolytatnia,
tényallast megallapitania.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az els6foku birdsag valamennyi, a perben
relevans bizonyitékot figyelembe véve, azokat okszerlien, a Pp.206.8./1/ bekezdésének
megfelel6en mérlegelve hozta meg dontését.

Kétségtelen, hogy a 2005.szeptember 29-i szerzddést és a 2006.junius 13-i taggytilési
jegyzokonyvet ellenjegyzd ligyvéd titoktartas aloli felmentése targyaban az I-III. és V.r.
alperesek felhivas ellenére nem adtak felmentést. Ez a koriilmény az alperesek terhére
értékelendd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felmentés megadasanak hidnyaban
onmagaban bizonyitottd valt volna a 2005.szeptember 29-i szerzddés szinleltsége. Az
alpereseknek a titoktartas aloli felmentéstdl elzarkdz6 magatartasa ilyen eredményre csak
akkor vezethetne, ha a felperesnek semmilyen mas lehetdsége nem lenne sajat allitdsainak
bizonyitasara.

Osztotta az itélotabla az I-III. és V.r. alperesek allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a
felperes fellebbezésében ellterjesztett, a 2005.szeptember 29-i szerzodés jo erkolcsbe
titkozésére hivatkozo kereseti kérelem a Pp.247.8./1/ bekezdése szerinti keresetvaltoztatdsi
tilalomba titkozik. A felperes a jo erkolcsbe iitkozésre alapitott hatarozott kereseti kérelmet
kizardlag a IV. és V.r. alperesek kozott 1étrejott opcids szerz6dés vonatkozasdban terjesztett



eld az elséfoku eljaras soran. Kétségtelen, hogy a 77.sorszam alatti beadvanyaban utalt
arra, hogy bizonyitasi inditvanyai alkalmasak lehetnek a 2005.szeptember 29-i szerzddés jo
erkolcsbe iitkozésének megallapitasara, ez azonban hatarozott kérelem hidnydban nem
mindsiil a Pp.121.§-anak megfelel6 konkrét kereseti kérelemnek.

A Legfelsébb Birosag 2/2010 (VI.28.) PK véleményének 4.a/ pontja szerint a birésagnak
csak a rendelkezésére all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmien
megallapithatd, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség
megallapithatdsaga érdekében a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le. A felek
altal inditvanyozott, a perben relevans tényekre vonatkozo bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben rendelkezésekre 4ll6 adatok alapjan a 2005. szeptember 29-i szerzdodés
semmissége hivatalbdl nem allapithato meg.

A 60.sorszam alatti cégmasolatra figyelemmel alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa is,
hogy a IV.r. alperes cégnyilvantartasba torténd bejegyzésével kapcsolatban az els6foku
itélet valotlan megallapitast tartalmaz. A cégnyilvantartas 1.pontja egyértelmien rogziti,
hogy a IV.r. alperes cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére 1996.februar 5-én kertilt sor.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2005.szeptember 29-i szerz6déssel
kapcsolat megtamadasi hatariddt a Ptk.236.8./2/ bekezdés c/pontjara figyelemmel a felperes
elmulasztotta és helytalléan utalt arra is, hogy a felperes nem volt elzarva a kozhiteles
cégnyilvantartas és ingatlan-nyilvantartas adatainak megismerésétdl. Osztja a megyei
birdsag allaspontjat az itélétabla a vonatkozasban is, hogy a felperes hazastarsanak a
szerzOdés megkotését megel6z6 mastél évvel kordbban bekdvetkezett haldla semmilyen
jelent6séggel nem bir a megtdmadasi hataridé elmulasztasaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a megtamadasi hataridét a felperes elmulasztotta nincs jelentdsége a
masodfokt eljarasban az I-III. és V.r. alperesek altal csatolt, a cégértékre vonatkozo
iratoknak (Pf.26.sorszam) azzal az utalassal, hogy a Pp.235.8./1/ bekezdésének korlatozo
szabalya alapjan a masodfoka eljarasban ezek egyébként érdemben sem lehetnek
vizsgalhatok.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a 2005.szeptember 29-i
szerzO0déssel kapcsolatban a felperes altal hivatkozott mogottes megallapodas tényét - mely
szerint a szerz6dés lényegében annak biztositékaul szolgalt, hogy a felperes az Lr.
alperessel azonos Osszegli befizetést teljesitsen a IV.r. alperes felé - a felperes nem
bizonyitotta. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az iizletrész atruhazasi
szerzOdésnek a visszavasarlasi jogrol rendelkezd kikotése onmagaban megalapozza a
szinleltségre alapitott kereseti kérelmet.



Itt utal arra az itélétabla, hogy az I-II-IIl. és V.r. alperesek altal Pf.32/A/1.szam alatt
becsatolt irat hatdsagi megallapitdst nem tartalmaz, a csatolt irdsbeli nyilatkozat
megegyezik a felperes perbeli nyilatkozataival, ezért az itélétabla mint nem relevansat
érdemben nem értékelte.

Osztja az itélotabla az els6fokt birosag allaspontjdt a vonatkozasban, hogy a
2005.szeptember 29-i iizletrész adasvételi szerzddést tamadod kereseti kérelem
eredménytelenségére figyelemmel a felperesnek a tovabbi az I, valamint II. és IILr.
alperesek kozott létrejott iizletrész atruhazasi szerzodéseket tdmado kereseti kérelme sem
foghatott helyt.

Mindezekbdl kovetkezden a jelen per elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége a IV.r.
alperes gazdasagi tarsasag felszdmolaskori tovabbi {igyvezet6i ellen folyamatban 1évé
blintetd eljarasoknak, ezek eljardsok eredménye nem eldzetes kérdése a jelen perbeli
dontésnek. Erre tekintettel alaptalan a felperesnek a masodfoku eljaras felfiiggesztésére
vonatkozo kérelme és ugyanezen okbdl az itéldtabla sziikségtelennek talalta a felperes altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat e korben.

A Pp.235.8./1/ bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 4j bizonyiték
el6adésara akkor kertiilhet sor, ha az Gj tény, vagy az 4j bizonyiték az els6fokt hatdrozat
meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1j tény
allitasara, illetbleg 1j bizonyiték eldaddsara vagy az els6foku birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku
hatarozat jogszabalysérté voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141.8./6/ bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag a Pp.141.8./6/ bekezdésére torténd
figyelmeztetéssel hivta fel a felperest bizonyitdsi inditvdnyai elOterjesztésére, erre
tekintettel a felperes a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyt csak akkor tudott volna
eredménnyel elGterjeszteni, ha egyuttal igazolta volna azt is, hogy kordbban azok
el6terjesztésére onhibajan kiviil nem keriilhetett sor.

Helytalldan hivatkozott arra is az els6foka birdsag az itéletében, hogy az EBH.2006.
1529.szam alatti dontésre figyelemmel a felperest nem illeti meg kereshetdségi jog a IV. és
V.r. alperes altal kotott szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat illetéen. Helyes az
a megallapitds, hogy a kordbban a IV. r. alperes tulajdonat képezd ingatlan
vonatkozasaban az Inytv. 62.§-a alapjan torlési kereset meginditasara a felperes nem
jogosult. Osztja az itél6tabla azt a VL.r. alperesi allaspontot, mely szerint a pénzintézet az
Inytv.5.§-a szerinti johiszem( jogszerzének mindsiilt az 6t megilletd jelzalogjog
bejegyzésekor.



Helytalloan allapitotta meg az elséfokui birdsag azt is, hogy a taggytlési hatarozatok
megtamaddsara vonatkozo, a régi Gt. 47.8./3/ bekezdése szerinti 90 napos jogvesztd
hatarid6t a felperes elmulasztotta. E hatdridd a jogszabalyi rendelkezés folytan akkor is
irdnyadd, ha a sérelmes hatdrozatot a perlésre jogosulttal nem kozolték, illetve arrdl addig
nem szerzett tudomast. Ebbdl kovetkezben a felperesnek az e korben el6terjesztett kereseti
kérelme sem foghatott helyt, fliggetleniil attdl, hogy egyébként a IV.r. alperesben
rendelkezett-e olyan jogosultsdggal, amely a taggytilési hatarozat megtamadasara a régi
Gt.47.8./1/ bekezdés és /2/ bekezdése alapjan 6t feljogositotta volna.

Ebbdl kovetden helytalloan dontott az elsdfokt birosdg amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal hivatkozott munkaiigyi pernek a jelen per elbirdlasa szempontjabol
ugyancsak nincs jelentdsége. Ugyanezen okbdl irrelevans az a masodfoku eljards soran
részletesen elGterjesztett felperesi el6adas, amely az egyes taggytlések hatarozatképességét
a jegyzokonyvek okirati jellegét, azok esetleges hidnyossagait taglalja. Ezt meghaladdan
helytalléan hivatkozott arra a IV-V-VIr. alperes, hogy - amennyiben a IV.r. alperes
képviseletében alképviseld jart volna el - ezt az eljarast a IV.r. alperes a Ptk.221.8./1/
bekezdése szerint jovahagyta.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a 102. sorszam alatti beadvanyaban arra, hogy a IV. r.
alperes a kereseti kérelmet nem vitatta, az abban irtakat teljes kortien elismerte. A 97.
sorszam alatti beadvany tartalmilag azt jelenti, hogy a felszamol6 az ados iratanyaganak
(és nem a peres eljaras iratainak!) hidnydban érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni a
perben. A IV. r. alperes csak a vele szemben elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban
tudott volna elismerd nyilatkozatot tenni. Ebbdl kbvetkez&en- amennyiben a 97. szam alatti
beadvanyban irtak a felperesi el6adas szerint is lennének értelmezhetdek- az elismerés
nem vonatkozhat a kereseti kérelemben tamadott tizletrész adasvételi szerzdésekre.

A tovabbi kereseti kérelmeket illetden pedig az alperes elismerd nyilatkozata pedig a
felperes hidnyzé kereshetdségi jogat nem potolja és nem teszi lehetové azt sem, hogy az
igényérvényesitéssel kapcsolatos jogvesztd hatdridd elmulasztasat a birosag figyelmen
kiviil hagyja.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott kereseti kérelmet illetden a felperes részletes el6adast nem tett, a vételar
koveteléssel kapcsolatos el6adasat pedig a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt
szerzOdéssel szemben nem bizonyitotta.

Figyelemmel arra, hogy az eshetlleges kereseti kérelemként elGterjesztett jogalap nélkiili
gazdagodast az els6foku birdsag érdemben elbirdlta, a pertargy értékének
meghatarozasakor az e jogcimen elGterjesztett 100 millio forintos kovetelésre is



figyelemmel kellett lenni. Erre tekintettel az elséfokt birosag helytalldan dontott a felperes
altal az alpereseknek fizetendd perkoltség osszegérdl is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes dontését a
Pp.252.8./2/ bekezdése szerint helybenhagyta. Ugyanakkor az itéltabla észlelte, hogy az
elséfoku birdsag indokolasa ugyan kitér arra, hogy a feljegyzett kereseti illetéket a
pervesztes felperes koteles az allam javara megfizetni, az itélet rendelkezd része azonban
ilyen dontést nem tartalmaz. Erre tekintettel a feljegyzett kereseti illeték allam javara
tortén6 megfizetésérdl a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil a
Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan hatarozott.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp.239.§-a és 78.§./1/ bekezdése alapjan koteles
megfizetni az I-IIl. és V.r.,, valamint a IV. és VLr. alpereseknek a fellebbezés folytan
telmertilt koltségét.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban a felperes altal az I-III. és V.r., valamint a IV. és VL.r.
alpereseknek fizetendd perkoltség iigyvédi munkadij AFA-t is magaban foglald dsszegérdl
a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.8./1/, /2/, /5/
és /6/ bekezdései alapjan hatdrozott. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan a felperes viseli.

Gy0r, 2012.évi marcius hé 30. napjan

Dr.Abrahdm Eva sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tandcs elnoke eléado bird biro



