Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.174/2011/10. szam

A Gyéri itélétabla dr. lllés Maria tigyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Békésiné dr. Téth
llona lgyvéd altal képviselt beavatkozé altal tamogatott dr. Karsay Zsofia Gigyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
elétt folyamatba tett perében Gyo6rben, 2011. januar 28. napjan 18.P.21.000/2007/77.
szam alatt hozott itélet ellen az alperesi beavatkozo részérél 78. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés, a felperes altal Pf.3. sorszam alatt benyuijtott, valamint az alperes altal Pf.4. és
Pf.6. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek 15 napon belll fizetendd kartérités dsszegét 1.032.035
(egymillié-harminckettéezer-harmincoét) forintra és 1.000.000 (egymillié) forint utan 2004.
oktéber 10. napjatol, 7.035 (hétezer-harmincét) forint utan 2004. november 14. napjatal,
25.000 (huszonotezer) forint utan 2004. oktdéber 10. napjatol a kifizetés napjaig terjed6
id6re az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

A felperes altal a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré6 adoéhatésag felhivasara
fizetendd le nem roétt eljarasi illeték Osszegét 447.900 (négyszaznegyvenhétezer-
kilencszaz) forintra felemeli.

A felperes altal 15 napon belil az alperesnek fizetendé perkoltség 6sszegét 350.000
(hdromszazotvenezer) forintra, a beavatkozonak fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét
175.000 (egyszazhetvenditezer) forintra felemeli.

Az itélétabla az els6foku birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit ezt
meghaladdan helybenhagyja.

Koételes a felperes 15 napon belil megfizetni az alperes és az alperesi beavatkoz6 részére
50.000 - 50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 165.000 (egyszazhatvanodtezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles az alperesi beavatkozé az allam részére az illetékligyben eljaré adohatésag
felhivasara megfizetni 60.000 (hatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket,
30.000 (harmincezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birésag kotelezte alperest 2.032.035 forint és jarulékai megfizetésére, ezt
meghaladoan felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett tovabba a le nem roétt eljarasi
illeték, valamint a perkdltség viselésérdl.

Az elsbéfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2004. oktéber 10. napjan a
... frsz-U személygépkocsival balesetet okozott, attért a menetirany szerinti bal oldalra és
ott nekiltk6zott a szembdl szabalyosan kdzlekedd, felperes altal vezetett ... frsz-u
személygépkocsinak. A balesetet kizardlag az alperes okozta, a felperest annak
bekovetkezésében kozrehatas nem terheli. A felperes bekoététt biztonsagi dvvel
kdzlekedett.

Az elséfoku birdésag rogzitette, hogy felperes ruhazata a balesetben ténkrement. Az eljaras
soran beszerzett igazsagugyi szakeértdi vélemények alapjan megallapitotta, hogy a felperes
egészségi allapota alapjan 10 % Ossz-szervezeti egészségkarosodas allapithaté meg,
melybdl 5 % baleseti eredeti. A felperes a baleset kovetkeztében a bal oldali térdkalacs
torését, a bal oldali térdizllet ellilsé és hatulsé keresztszalagjanak szakadasat, a jobb
oldali térdtajék nyilt, roncsolt sériilését, a jobb oldali felkar kétfejl haijlitd izmanak részleges
szakadasat és a bal oldali alkar sérlilését szenvedte el. A két térdizilet mozgastartomanya
kozotti 30 fokos kildnbség a balesetbdl ered. A bal oldali térdkalacs térésébdl eredd
mozgasbesziikilés maradando6 fogyatékossagként értekelheté allapot. Ezt meghaladdan a
felperesnél kialakult tovabbi- a bal oldali valliziletet, a bal oldali csipdiziletet, valamint a
mindkét oldali térdizlletet érint6-mozgastartomanyi beszlkilések nem hozhatéak
Osszefluiggésbe az alperes karokozé magatartasaval. A felperes lehajolasi nehezitettsége
ugyancsak sorsszer(i. A felperesnél a balesettel 6sszefliggésben heveny stressz reakcio,
atmeneti, rovid ideig tartd poszttraumas amnézis és heveny poszttraumas zavar alakult ki,
melyek azonban mar lezajlottak. Felperes pszichés allapota gydgyultnak tekinthetd.

Az els6foku birosag nem latta bizonyitottnak a felperesnek azt az el6adasat, hogy egy évig
volt fekvébeteg. A felperes korhazi kezelésben részesiilt, a balesettél szamitott hat
hénapig igényelt apolast, gondozast. Mozgasaban akadalyozva harom hodnapig volt,
tovabbi harom hoénapig az alsé végtag csokkent terhelhet6sége miatt szorult segitségre.
Korhazbdl torténd haza kerilését kdvetéen otthonaban hozzatartozéi apoltak.

A felperes vagyoni kartérités iranti igényét a megyei birésag 32.035 Ft erejéig talalta
alaposnak, figyelemmel arra is, hogy a személygépkocsiban bekovetkezett kart alperes
felel6sségbiztositoja, az alperesi beavatkozé megtéritette.

A felperes a balesetet megel6z6en szabadidejében nyugdijat kiegészitd tevékenységet,
sioktatast végzett, elvégezte a haz koriuli munkakat is. Egész életében sportosan élt, de
Oregkori betegségei nala is el6jottek, labon kihordott egy infarktust, szivproblémai miatt
gyoégyszert szedett. Az elsé6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes jelenleg minden
olyan tevékenységben akadalyozva van, mely az als6 végtag tartos, nagy erokifejtésével
jar, beleértve minden ilyen jellegid kerti munkat, szabadidés tevékenységet. Korabbi
sportos életvitelét fogytatni nem tudja. A felperes kisebb részben a balesetbél kifolydlag
nem élhet teljes életet.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a 190/2004. (VI.8.) Korm. r. 8.§ (1) bekezdésének
értelmezése szerint a felperes nem kizarolag a biztositéval, hanem a karokoz6 alperessel



szemben is érvényesitheti karigényét, ezért az alperes altal hivatkozott permegszintetés
feltételei nem allnak fenn.

A felperes vonatkozasaban a biztonsagi 6v hianyara a perben nem mertlt fel adat, ezért a
Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan - a felperes kdzrehatasanak hianyara figyelemmel - az
alperes a felperest ért teljes karért helytallni tartozik.

A megyei birdsag a felperes altal igényelt 6.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités
eltulzottnak talalta. Hangsulyozta, hogy a felperes életvitelében megallapithaté valtozas
csak részben all okozati 6sszefliggésben a perbeni balesettel. A baleset fizikai
kdvetkezményei vélhetdleg fennmaradnak, de ezek csak kis mértékben akadalyozzak a
felperest a mindennapi életben, nem olyan jelentések, amelyek magasabb 6sszegli nem
vagyoni karpétlast indokolnanak. Erre tekintettel 2.000.000 forint &sszegben latta
megallapithatonak a nem vagyoni kartérités mértekét. Az elséfoku birésag a perkoliség
O0sszegét a felperes 75 %-0s pervesztességére figyelemmel allapitotta meg.

*kkkkkkk

Az alperesi beavatkozo fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
nem vagyoni kartéritési 6sszeg 500.000 forintra és kamataira torténd leszallitdsat, valamint
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege
eltulzott, figyelemmel a felperesnél a baleset bekdvetkeztében megallapitott 5 %-0s dssz-
szervezeti egészségkarosodasra. A felperes életkorara, természetes koroku betegségeire,
balesetbdl adodo életelneheziilésére, a balesetkori ar- és értékviszonyokra figyelemmel az
500.000 forint és kamatai kell6 mértékl ellentételezést nyujtananak a felperesnek. Az
els6foku birésag altal megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszeg rendszerint 20%-o0s
munkaképesség csokkenés esetén kerul megallapitasra.

A kamatfizetésre kotelezés sem alapos, mivel az 4&ltalanos gyakorlat szerint az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembe vétele esetén a birosag kamatfizetésre
kotelezéstdl eltekint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi beavatkozé fellebbezésének
elutasitasat és az alperes, illetve alperesi beavatkoz6 perkoltségben marasztalasat kérte.
Csatlakozo fellebbezésében kérte a nem vagyoni kartérités 6sszegének kereseti kérelem
szerinti felemelését és az elsifoku itélet kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat,
tovabba erre tekintettel az els6foku perkdltség mell6zsét, illetve méltanyos csdkkentését.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités mértékét méltanytalanul
alacsony dsszegben hatarozta meg. Felperes maradando fogyatékossagara, megvaltozott
életvitelére, a gyodgyulas elhuzodasara, a baleset kdvetkeztében elszenvedett fajdalmakra,
megprébaltatdsokra, valamint a sportos életvitel jelentds korlatozottsagara figyelemmel
indokolt a kereseti kérelemnek megfeleld 6sszegli nem vagyoni kartérités megfizetése.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy a felperes a nem
vagyoni kartérités dsszegét a baleset idépontjaban fennall6é altalanos biztositéi gyakorlat
alapjan terjesztette el6. El6adasa szerint ,nem tudja szeretni magat", ebbdl az kdvetkezik,
hogy mas sem tudja 6t szeretni, s ez a kortilmény a felperes baleset elbtti szexualis életét
is negativan befolyasolja.



Alperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet alperesi beavatkoz6
fellebbezésének megfeleld megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint felperes 6ssz-
szervezeti egészségkarosodasa csupan 5%-0s, maradando sérilése nem keletkezett,
felperes egészségkarosodasa sorsszer(i élethelyzetébdl, életvitelének megnehezilése
személyiségébdl adodik. Az elséfoku itéletben megitélt nem vagyoni kartéritésre 20%-os
munkaképesség csokkenés esetén kerulhetne sor.
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El6ljaroban rogziti az itélétabla, hogy az alperes Pf.4. sorszam alatt, hataridében benyujtott
kérelmét, melyet Pf.6.sorszam alatt pontositott, illetve kiegészitett a Pp.239.§-a alapjan
alkalmazanddé Pp.3.§ (2) bekezdésének megfeleléen, tartalma szerint csatlakozé
fellebbezéskeént vette figyelembe.

Az itélétabla az els6foku itéletet a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.)
253.§ (3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem, a csatlakoz6 fellebbezési
kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felll. A felperes csatlakozo
fellebbezését alaptalannak, alperesi beavatkozo fellebbezését, valamint alperes
csatlakoz6 fellebbezését részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerl, a Pp.206.§ (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése azonban - a felperes nem vagyoni karpotlas iranti  igényének O0sszegét
érintéen - téves.

Az els6foku birésag- figyelemmel arra, hogy alperes szlovak allampolgar, illetve
Szlovakiaban rendelkezik lakdhellyel -, érdemben helytalléan jart el, amikor a felperes
karigényével kapcsolatban a magyar jogot alkalmazta A szerz6désen Kkivali kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Roma I.") sz6lo, az Eurdépai Parlament és a Tanacs
2007. julius 11-i 864/2007/EK rendelete 4. cikk (1) bekezdése szerint a jogellenes
karokozasbdl ered6 szerz6désen kivili kdtelmi viszonyra a karokozas helye szerinti orszag
jogat kell alkalmazni.

Helytallban allapitotta meg a megyei birésag, hogy felperes az alperest kdzvetlendl
perelheti, ennek jogalapjat azonban nem az elséfoku itéletben hivatkozott 190/2004. (V1.8.)
Korm. r. 8.§ (1) bekezdése képezi. Ez a jogszabalyi rendelkezés a karosultnak nem a
karokozoval, hanem a feleldsségbiztositoval illetve a Kartalanitasi Szamla kezeldjével
szembeni igényérvényesités lehetbségét teremti meg.

A karosult felperes a karokozo6 alperessel szemben a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan
léphet fel, miszerint aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat, kdteles az ebbdl
ereddé kart megtériteni. A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak kartéritési
felel6sségét nem érinti az a kérlilmény, hogy a karért a biztositdé a felelésség biztositas
szabalyai szerint helytallni tartozik. A felperes kara az alperes személygépkocsijanak
fokozott veszéllyel jard tevékenységével okozati 6sszefliggésben keletkezett. Az alperes
tehat a Ptk 345. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritésre koteles fuggetlendl attol, hogy a
felel6sségbiztositas szabalyai szerint azért a biztositdo helytallni tartozik-e. A felperes
igénye szempontjabol k6z6mboés, hogy az alperes e felel6sségét at tudja-e haritani a
felel6sségbiztositas vagy mas biztositas alapjan a biztositora vagy sem (BH1990.140.).



Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy az alperesi beavatkozo a
felperes kézrehatasara alappal nem hivatkozhat, felperes vonatkozasaban a biztonsagi 6v
alkalmazasanak hianyara az elséfoku eljarasban peradat nem merilt fel. Megjegyzi
ugyanakkor az itélétabla, a kialakult birdi gyakorlat alapjan a nem vagyoni karpotlas
esetében nincs helye karmegosztasnak a karosult és a karokoz6 kozétt. Amennyiben a
nem vagyoni karpétlas jogalapja és dsszegszerlisége megallapithatd, a karokozot a teljes
O0sszeg medfizetésére kell kotelezni. A birdosag kizardlag a karpdtlas mértékének
meghatarozasa soran értékelheti, hogy a karosult felréhaté magatartasa nélkil a kar nem,
vagy nem ilyen mértékben kovetkezett volna be (BDT2009.1958, BDT2006.1471,
BDT2005.1285, BDT2001.357).

A Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
el6adasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén- rea kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna.

Felperes szexualis életében bekdvetkezett negativ valtozasra alappal nem hivatkozhat. Az
els6foku birésag a felperest a bizonyitando tényekrdl, bizonyitasi kotelezettsegerdl
kioktatta. Ezt kdvetden a felperes a szexualis életével kapcsolatban az elséfoku eljarasban
az utalas szintjét meghalado, konkrét eléadast nem tett, bizonyitasi inditvannyal nem élt.
Ezért felperes ezen hivatkozasa a masodfoku eljarasban a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan
nem vehet6 figyelembe.

Az els6foku birésag a nem vagyoni karpoétlas jogalapja tekintetében az egyébként
aggalytalan szakvéleményekben foglaltakat helytalléan értékelte, azonban a nem vagyoni
karpotlas 6sszegét tulzott mértékben allapitotta meg.

A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a kérlilményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlileg biztositsa a
nem vagyoni hatranybol eredé nehézségek lekuzdését, illetdleg mas lehetéségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karosodas folytan a karosultat
érték.

Az els6foku birdsag altal a szakért6i vélemény alapjan helyesen rdgzitett tényallasbol
megallapithatd, hogy felperes életvitele bar valdéban elneheziilt, mozgasa, sportolasi
lehetbségei korlatozottak, azonban ezen valtozasok csak kis mértékben allnak okozati
Osszefuiggésben a balesettel, tulnyomoérészt a felperes életkorabdl addédd sorsszeri
betegségekre vezethetOk vissza. A felperes 5%-0s balesetb6l adddo 6ssz-szervezeti
egeészségkarosodasa minimalisnak mondhat6. Maradandé fogyatékossagként a balesetbdl
eredeztethetéen a bal oldali térdiziilet mozgastartomanyi beszlikilése értékelhetd,
azonban az életkorbdl addédo sorsszerli komponens itt is valdszindsithetd. Felperes
jelenlegi pszichés allapota ugyancsak nem hozhaté a balesettel 6sszefliggésbe.

Erre figyelemmel az itél6tabla az felperest ért jogsérelem sulyossagat, a kialakult birdi
gyakorlatot, a kartérités idején fennalld ar-értékviszonyokat megfeleléen értékelve és
mérlegelve 1.000.000 forint és kamataiban allapitotta meg a felperesnek jaré nem vagyoni
karpotlas mértékét, amely alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany kikliszobolésére.



Felperes hivatkozasat, miszerint a kereseti kérelemben elbterjesztett kartéritési 6sszeg a
baleset idején fennallé biztositéi gyakorlatnak megfelel, az itélétabla a nem vagyoni
karpotlas 6sszegének meghatarozasanal figyelembe venni nem tudta. E hivatkozasat
felperes semmilyen adattal nem tdmasztotta ala.

Az alperesi beavatkozo hivatkozasa a kamatfizetési kotelezettség mell6zését illetéen nem
alapos. A Ptk. 355. §-adban foglalt rendelkezések és ehhez kapcsolodoéan a Ptk. 360. §-
anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a 301. §-aban irt szabalyok azt a célt szolgaljak,
hogy a karosult olyan helyzetbe keriljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha a karosodas
nem kovetkezik be. Az itélkezési gyakorlat lehetéséget teremt arra, hogy a birésag a
karokozas, vagy az elbiralas idején fennall6 ar- és értékviszonyokban hatarozza meg a
nem vagyoni kartérités Osszegét. Ez utdbbi azonban a bir6sag szamara kivételes
lehetbéség abban az esetben, ha a karokozas, illetbleg az elbiralas idején iranyado ar- és
ertékviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely miatt a karokozaskori
értékviszonyok szerinti kartérités a reparacios célt nem szolgalja. A birésag ilyenkor az
idbkdzben bekovetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat kifejezd, az elbiralas idején
ervényesuld értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése szerint sajatos cél kielégitését szolgald nem vagyoni karpétlas Osszegét.
Ebben az esetben a karokozastél kezdédbéen kamatot felszdmitani valdban nem lehet
(EBH2009.2041, EBH1999.17., BH1996.472., BH1996.35.).

Az els6foku birdsag itélete alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a nem vagyoni
karpotlas Osszege a karokozas idején fennalld ar- és értékviszonyok alapjan kerult
meghatarozasra. Ezért az els6éfoku bir6sag helyesen dontétt, amikor az alperest kamat
megfizetésére is kotelezte.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta és a nem vagyoni karpotlds dsszegét 1.000.000
forintra, ekként az alperesnek a felperes részére fizetendd kartérités dsszegét 1.032.35
forintra leszallitotta.

Ez a megvaltoztatas kihatassal volt az els6foku perkoltség dsszegére is. A felperes az
els6foku eljarasban 90%-ban lett pervesztes, ezért az itélétabla a perkéltség 6sszegét a
Pp. 81.§ (1) bekezdése értelmében a megvaltozott pernyertességi-perveszteségi aranyok
szerint modositotta.

A masodfoku eljarasban a felperes csatlakozé fellebbezésében vitatott érték (4.000.000
forint) utdn az illeték 120.000 forint, melyet a felperes a pervesztességére tekintettel a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles. Alperesi beavatkozé fellebbezésében,
valamint alperes csatlakozé fellebbezésében vitatott érték (1.500.000 forint) utan a
fellebbezési illetek 90.000 forint, a csatlakozd fellebbezési illeték 45.000 forint. E
vonatkozasban alperes és alperesi beavatkozo 75%-ban lett pervesztes, igy a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan koételes alperes megfizetni 30.000 forint, mig felperes 45.000 forint
fellebbezési illetéket. Az alperesi beavatkozd személyes koltségmentessége folytan
60.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam visel.



A masodfoku eljarasban felperes tulnyomérészt pervesztes lett, ekként a 81.§ (1)
bekezdésére figyelemmel koételes az alperes és az alperesi beavatkozé részére
perkoltséget fizetni. Az igyvédi munkadij Afa-t is magaban foglald dsszegérél a kifejtett
ugyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (1),
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozott.

Gydr, 2012. marcius 22. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Szalay Rébert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



