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A Gyodri Itélétabla a Nyerges és Nyerges Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr.Bodai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szavatossagi igény, kartérités iranti
perében a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. december 15. napjan kelt
4.P.21.333/2007/91. szamu itélete ellen a felperes részérdl 92. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetekiigyben eljaré hatosag felhivasara
567.300,- (Otszazhatvanhétezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belil 254.000,-
(Kettdszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itelet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében a felperesnek az alperes hibas teljesitésére alapitott,
4.034.682,- forint javitasi koltség, 282.550,- forint felmerilt koltség, 3.338.118,- forint
elmaradt arbevétel, 1.800.00,- forint elmaradt haszon, valamint 4.034.682.- forint toke utan
2007. 06. 08. napjatol, 5.420.668,- forint tdke utdn 2007. 04. 02. napjatdl jaro késedelmi
kamat megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak 567.300,- forint feljegyzett illetéket, az alperesnek perkoltségként 313.430,-
forint el6legezett tolmacs- és szakértdi dijat, valamint 500.000,- forint + &fa lgyvédi
munkadijat.

ftéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a "A" Rt-vel kotott
lizingszerzédéshez kapcsolodoan 2005. aprilis 4-én szallitasi szerzodést kotott az alperessel
a .. frsz-u .. 4 tengelyes, Osszkerékmeghajtdsba kapcsolhatd, hatrabillenthetd
felépitménnyel szerelt tehergépjarmii szallitasara. A lizingbead6d a lizingszerzddéssel a
lizingbevevOre engedményezte a szallitoval szemben a szallitasi szerzddés alapjan fennalld
Osszes jogait, beleértve a garancialis és szavatossagi jogok érvényesitését.



A szallitasi szerzddés 2.2.3.pontja szerint az alperes a gépjarmiire 18 honapig kilométer
korlatozas nélkiil, a hajtaslancra - amely a motor, valté és terepvaltéd alkatrészeket jelentette -
a garancidlis csekkfilizetben rogzitett feltételekkel tovabbi hat honapig vallalt jotallast. A
felperes a geépkocsit a szervizkonyv szerint 2005. majus 11-€én, ténylegesen 2005. majus 10-
én vette at az alperestdl és ezt kovetden azt a helység 3-i kofejtéses szénbanyaban hasznalta
a "B" Bt-vel 2005. aprilis 20-an kotott, majd 2005. december 14-én mddositott vallalkozasi
szerzOdés alapjan.

A perbeli gépjarmii hatosdgi vizsgaztatasdnak eldkészitését 2006. méjusdban a "C" Kft
végezte, majd 2006. novemberében a gépkocsi a helység 1-i markaszervizben volt
feliilvizsgalaton. A decemberi leallast kovetden a felperes 2007. marcius 5-én, 6-an kezdett
el Gjra dolgozni a gépjarmiivel, amely azonban 3-4 munkanap utdn meghibasodott. Mivel a
helység 1-i markaszerviz a javitdsi munkékat nem véllalta, a gépkocsit sajat 1abon a helység
2-i "D" Szervizbe vitték. Munkafelvételkor a perbeli gépjarmii altal megtett tavolsag 52.370
km volt, 4692,6 lizemoérai mikodés mellett.

A javitas soran az alperes és a gyarto cseh ... gyar a jotallasi igények érvényesithetdségétol
elzarkézott arra hivatkozva, hogy a jotallasi id6 mar eltelt, illetéleg a meghibasodast a
futémiibe bejutott idegen anyag (homok) okozta, illetdleg az a futdémiiben nem elegendd
olajmennyiséggel all 6sszefiiggésben.

A felperes a szerviz javaslatara az Gn. "D" tengely komplett cseréje mellett dontott, a javitasi
munkak ellenértéke 4.034.682,- forint volt.

Az els6foku birosag a felperesnek a jotallasra alapitott igényét arra tekintettel nem talalta
alaposnak, hogy a perbeli gépjarmii meghibasodasaig a jotallasként vallalt 18 hoénapos
hataridé mar eltelt, a tovabbi 6 honapos garanciavallalas pedig azért nem vehetd figyelembe,
mert az un. ,,D" tengely nem tartozik a tételesen felsorolt fobb alkatrészek (motor, valto,
terepvaltd) koz¢, vagyis nem képezi a hajtaslanc részét. Utalt arra, hogy a garancidlis
csekkfiizetben a tovabbi, hat honapos jotallas feltételeként vagylagosan meghatarozott 2500
tizemora is eltelt a meghibdsodas bejelentésekor.

A Ptk.305-309.§-aira alapitott szavatossagi igénnyel kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes az altala hivatkozott rejtett hibat (gyari hibat) bizonyitani nem
tudta.

A felperes altal felkért "E'" maganszakértéi véleményét, az alperes altal felkért "F"
maganszakértéi véleményét, valamint a perben igazsagiigyi szakértoként kirendelt "G" és
"H" igazsagiligyi szakért6i véleményeit értékelve az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
gépjarmii perbeli meghibdsoddsa nem bedllitasi, beszabalyozasi vagy anyaghibara, hanem
arra vezethetd vissza, hogy a differencidlmii hazba idegen abraziv anyag jutott.

Az elséfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a perben elséként kirendelt "G" igazsagligyi
szakértd szakvéleményét a "F" maganszakértdvel tortént egyiittes meghallgatasat kovetden
szamos ponton modositotta, nem tartotta fenn és igy szakvéleménye bizonytalanna és
értékelhetetlenné valt. Ramutatott, hogy a "F'" féle maganszakértdi vélemény és a "H" féle



1gazsagligyi szakeértdéi vélemény egyez0 megallapitast tartalmazott arra nézve, hogy a
nagyfoku abraziv elhasznalodast a tanyérkerékagy egyes részeinél nem gyari beallitasi hiba,
hanem a bejutott idegen kiilsé anyag okozta. A cseh ... gyarban "G" igazsagiigyi szakértd és
"E'" maganszakértd jelenlétében lefolytatott vizsgalatsorozat ezzel egyezden ugyancsak nem
talalt sem gyartasi, sem szerelési hibat és a gyartd mindségbiztositasanak vezetdje altal tett
taniivallomas alapjan a hiba okaként ugyancsak a differencidlmli hazba bejutott idegen
abraziv anyag allapithat6 meg. Kiemelte, hogy az abraziv anyag jelenlétét az olajban sem
"E" maganszakérté, sem "G" igazsagligyi szakérté nem vitatta. Allaspontja szerint a
felperest a cseh gyar vizsgalata sordn hatrany nem érte, mert azon "E", a felperes altal
megbizott maganszakértd is jelen volt. Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy az itéletében
megallapitott tényallds nem a cseh ... gyar vizsgélatan, mérési eredményein, hanem a "H"
altal készitett igazsagiigyi szakértd véleményen alapul. E szakvélemény pedig aggalytalan
abban a részében, mely szerint a perbeli meghibisodas kivaltdé oka az volt, hogy a
gumiharang sériilése miatt abraziv anyag juthatott a ,,D" tengelybe.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az alperes ugyan a Ptk.315.§-a alapjan felelds lehetne a
jotallas, szavatossag korében végzett javitdsok kapcsan a markaszervizek munkéjéért, a "C"
Kft. azonban 2006. majusaban a gumiharang-cserét nem e korbe tartozd tevékenység
korében végezte. "I", valamint "J" tanavallomasa alapjan megallapitotta, hogy a napi
karbantartas korébe tartozd feladat volt a ... gépkocsiknal a gumiharangok ellendrzése,
cser¢je. Utalt arra a megyei birdsag, hogy nem bizonyitott az sem, hogy a "C" Kft-nél
tortént gumiharang csere elott keriilt homok a ,,D" tengelybe, mert ez megtorténhetett akkor
is, amikor a gumiharang cserét "I" végezte.

Az els6foku birosag ramutatott, hogy ehhez képest annak nincs tigydontd jelentdsége, hogy a
felperesnek a bekovetkezett karesemény miatt az Igazsagiligyi Szakértéi és Kutatointézetek

. Miszaki Konyv és Adodszakértdi Intézete 4ltal adott szakértdi vélemény szerint
minimalisan 3.642.392,- forint, maximalisan 3.703.364,- forint brutté Osszegli jovedelem
kiesése keletkezett.

Az els6foku perkoltségrol a birdsag a Pp.77-78.§-ai alapjan rendelkezett, az alperes
képviseletében eljard ligyvéd munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan allapitva
meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének valo teljes korti helyt adast, az alperes elso- ¢€s
masodfoku perkéltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birésag a
széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden helytelen kovetkeztetéseket vont le a
tényallas megallapitasa soran és igy jogi okfejtése is megalapozatlan. Az elsdfoku eljarasban
eldadottakkal egyezden sérelmezte, hogy az alperes a felperes megkérdezése nélkiil vitte el a
megbontott alkatrészeket a szervizbdl és az olajminta vizsgéalatanal egyik szakértd sem vett
részt. Eldadta, hogy a cseh gyartonal vizsgélt olaj €s gépjarmii alkatrészek egyértelmiien nem
azonosithatéak a perbeli gépjarmiinél hasznalt olajjal illetdleg annak alkatrészeivel. Ezzel
kapcsolatban tdmadta az elséfoku itéletet arra hivatkozva is, hogy az aggalytalanként
elfogadott "H" altal készitett igazsagligyi szakértéi vélemény megallapitasai kizarolag a



vitatott gyari vizsgalati anyagokon alapulnak. Ramutatott, hogy a kereseti kérelemben
hivatkozott szavatossdgi hibdkat a "G'" 4altal készitett igazsagiigyi szakértéi vélemény
teljeskoriien alatdmasztotta.

Tamadta az elsofoku itéletet azzal is, hogy az iratellenesen tartalmazza azt, hogy "G"
1gazsagligyi szakértdé a szakvéleményét megvaltoztatta. Ellentmondésos az elséfoku itélet
azért is, mert e megallapitds mellett rogziti, hogy "G'" valtozatlanul fenntartotta azt a
véleményét, mely szerint az axialis és radidlis elvaltozasok nem a cseh gyar altal
megallapitott abraziv anyagra vezethetok vissza, hanem azokra az okokra, amelyeket "E"
maganszakértd vélelmezett. Allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag akkor is, amikor
a felperes terhére rotta annak bizonyitatlansagat, hogy a "C'" Kft. nem t4jékoztatta 6t az
olajcsere, illetve az atmosas sziikségességérdl. Hangsulyozta, hogy a negativ tény
bizonyitasa lehetetlen. Fellebbezéséhez csatolta a "K" szakérté altal készitett
maganszakértéi véleményt, valamint bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld az elséfoku eljaras
soran "E" maganszakérté ¢és "G" igazsagligyi szakértd altal hivatkozott miiszeres
vizsgalatok elvégzése targyaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elsdfokui birdsag helyesen rogzitette, hogy
"G" igazsagiigyi szakértd szakértdi véleményét az eljaras sordn szdmos lényeges ponton
modositotta. A "H'" altal tett szakértdi megallapitdsok 0Osszhangban vannak "L
tanivallomasaval, valamint a ...-gyar altal készitett vizsgalati anyaggal. Hangsulyozta, hogy
az abraziv anyag jelenlétét és annak koptatd hatdsit az eljards sordn senki nem vitatta.
Ramutatott, hogy a felperes a fellebbezést megel6zéen nem vonta kétségbe, hogy a
kiilonb6z6 idOpontokban a szakértdk, illetleg a gyarto altal végzett vizsgalatok ugyanazon -
a perbeli gépjarmi - alkatrészeire vonatkoztak.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6éfokl birdsag a 8. sorszdm alatti jegyzokonyvben foglalt, a Pp.3.§.(3) bekezdésének
megfeleld tajékoztatast kovetden a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatva, a rendelkezésére allo bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§.(1)
bekezdésének megfeleléen mérlegelve a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy
megallapitott tényallds alapjan az érdemi dontése helytalld, az annak alapjat képezd jogi
indokoléssal az itél6tabla teljeskoriien egyetért.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a felperes az alperes jotallasi
felelosségére eredménnyel nem hivatkozhat, mert a sériilt alkatrészekre a meghosszabbitott
hat honapos hataridé mar nem terjed ki, illetdleg a vagylagos feltételként meghatarozott
2500 tizemoras miikodtetési 1d6 is letelt (Ptk. 248.§ (2) bekezdés). Erre tekintettel a Ptk.
305.§ szerinti alperesi hibas teljesités tényét a felperesnek kellett bizonyitania ( Pp. 164.§ (1)
bekezdés).

Helytalloan allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy "G" igazsagiigyi szakérto a 15.
sorszam alatt irasban elGterjesztett igazsagiigyi szakértéi véleményét utdbb tobbszor
modositotta.



A 15. sorszam alatti irasbeli igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint a meghibasodas tobb
egyidejii, vagy egymast kovetd szerelési, illesztési illetdleg anyaghibara vezethetd vissza.
Anyaghiba, szerelési illetdleg illesztési hibaként az igazsagiigyi szakértd az Gn. Seeger-gylrii
eltorésére, elkopasara hivatkozott akként, hogy végsd soron ez okozta a kipgorgds
csapagyaknal a megengedettnél nagyobb csapagyhézagot. Utalt arra, hogy a nagyobb
csapagyhézag gyari bedllitasi hibara is visszavezethetd.

Ehhez képest a 19. sorszam alatti jegyz6konyvben a szakvéleményét akként pontositotta,
hogy a "E" maganszakértd altal tett megallapitasokon annyiban talment, hogy a ,,.D" tengely
meghibasodésat alapvetden a Seeger-gylirQi hibajara vezette vissza azzal, hogy lehetséges,
hogy abban a csapdgyhézag fennallta is kozrehatott. A 40. sorszdm alatti jegyz6konyvben
azonban mar azt adta eld, hogy nem elsOdleges okként kezelte a Seeger-gylrii hianyat.
Szakért6i véleményét éppen a cseh ...-gyari vizsgalat alapjdn modositotta e korben. A 40.
sorszam alatti jegyz6konyvben az alperesi képviseld kérdésére pedig akként nyilatkozott,
hogy ,.harom megjelolt ok kellett végiil is a meghibasodashoz (abraziv anyag, Seeger-gytri
elveszése, csapagyillesztési problémak)." Ezt kovetden ezt az eldadasat akként pontositotta,
hogy a hiba okaként az abraziv anyag kizarhato, majd az 51. sorszam alatti jegyzékonyvben
"F" magéanszakértdvel egybehangzdan akként nyilatkozott, hogy a differencidlmii hazba
rovid idén beliil extrém koriilmények kozott bejuthat annyi homok, amely a perbeli hibat
eredményezheti.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy "H'" igazsagiigyi szakértdé a szakértoi
véleményének elkészitése soran kizarolag a cseh gyartonal lefolytatott vizsgalat anyagara
volt figyelemmel. Ennek ellentmond a 78. sorszam alatti igazsagiigyi miiszaki szakértdi
vélemény 3. oldala, mely szerint a szakértd a teljes periratanyag attanulmanyozésat kovetden
szemlét tartott, amelyen vizsgalta a megbontott illetve szétszerelt hatsohid-alkatrészeket,
amelyek 5 darab tarold konténerben voltak elhelyezve, majd 2010. augusztus 17-én a
gépjarmii masodik szemléjére is sor keriilt.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a cseh gyarto altal végzett vizsgalat
sordn az egyes alkatrészek nem voltak megfelelden azonosithatéak. Az nem volt vitatott,
hogy a vizsgélaton a felperes altal felkért maganszakérté "E'", valamint a perben elséként
kirendelt igazsagiigyi szakértd "G" részt vett.

"G" igazsagiigyi szakértd a 40. sorszam alatti jegyzOokonyvben a cseh gyartd altal
lefolytatott vizsgalattal kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a kiszerelt és megvizsgalt
alkatrészek beazonosithatdak voltak.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsdg a rendelkezésére all6 maganszakértéi és
igazsagligyi szakértdi véleményeket helyesen értékelte, e korben indokolési
kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birosag logikus, okszerli indokolasanak
feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

A Pp.235.§.(1) bekezdés alapjan a fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely
ellen a fellebbezés iranyul és eld kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben €s milyen okbol kivanja. A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0 bizonyiték
eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elsé foku hatarozat



meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomésara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén
- red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadasara, vagy az elsé fokl birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsd fokl hatarozat jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. Az els6foku birosadg a 86. sorszam alatti jegyzOkonyvben figyelmeztette a
feleket a Pp. 141.§ (6) bekezdésben foglaltakra.

A felperes fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra, hogy a "E'" magéanszakértd
illetleg a "G" igazsagiligyi szakértd altal a 40. sorszam alatti targyaldsi jegyz6konyvben
emlitett miiszeres vizsgalat elvégzésével kapcsolatban az els6foku eljaras soran bizonyitasi
inditvannyal élt. Ilyen bizonyitasi inditvany eldterjesztésére a felperes részérdl nem kertilt
sor annak ellenére, hogy az els6foku birosdg 8. sorszam alatt foganatositott, a Pp.3.§.(3)
bekezdésén alapuld kioktatdsa kitért mind a jotallasi, mind a szavatossagi alapon
érvényesitett igényekkel kapcsolatban a felperesre haruld bizonyitasi kotelezettségekre. Sem
a peres felek altal felkért maganszakértok, sem a perben eljart igazsagiigyi szakértok nem
tettek olyan nyilatkozatot, mely szerint a kopasokra vonatkozd miiszeres vizsgalat nélkiil
megalapozott szakvélemény nem adhat6. Ebbdl kovetkezden az elséfoku itélet alapjaul
szolgaldo "H"-féle igazsagiigyi szakértéi véleményt nem teszi aggalyossd az, hogy ilyen
vizsgélatra nem kertilt sor.

A felperes fellebbezéséhez csatolta a "K' igazsagligyi szakértd altal 2011. februar 3-an
elkészitett jabb maganszakértéi véleményt, semmilyen eléaddst nem tett azonban arra
nézve, hogy az elséfoku eljards alatt mennyiben volt elzarva attél, hogy ujabb
maganszakértdi vélemeényt szerezzen be. Az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birésag 83-
II. szamu felhivasat kovetden a peres felek az els6foku eljaras sordn bizonyitdsi inditvanyt
mar nem terjesztettek eld és a birdsag kifejezett felhivasara "H'" igazsagiigyi szakértd
szakértdi véleményének kiegészitését, illetdleg a szakértd targyalasra torténd megidézeését
sem kérték.

Ezért az itélotabla a Pp. 235.§ (1) bekezdés alapjan melldztea felperes méasodfoku eljarasban
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat, valamint az 1j bizonyitékként csatolt maganszakértdi
véleményt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp.239.§. és a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan
koteles az alperes perkoltségének megfizetésére. Az tligyvédi munkadij afat is magaban
foglald Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A feljegyzett
fellebbezesi illeték megfizetésére a felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§.(2)
bekezdése alapjan koteles.
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