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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Zamecsnik Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (képviseldk:
dr.Arnyasi Katalin és dr.Elek Csilla) altal képviselt W.Kft. felperesnek dr.Bak
Béla ugyved altal képviselt Sz.Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
alperes ellen 32.981.862 Ft kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott perében Sz.en, 2006.évi december hdé 1.napjan
P.20.853/2005/43.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 44.sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperes részére 240.000
(kettészadznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kbteles a felperes az illetékiigyben eljaré6 hatdésag felhivasara irt idében és
modon az  allamnak  megfizetni  809.964  (nyolcszazkilencezer-
kilencszdzhatvannégy) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
fennmaraddé 90.036 (kilencvenezer-harminchat) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.500.614 Ft t6két, és ezen
O0sszegnek 2004.december 8.napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékl késedelmi kamatat és 720.000 Ft képviseleti koltséget, valamint
4,666 Ft szakért6i koltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Ugyanakkor kotelezte a felperest, hogy az illetékligyben eljard
hatosag javara a felhivasban irt id6ben és mddon fizessen meg 809.964 Ft
feljegyzett kereseti illetéket, mig a fennmarado 90.036 Ft illetéket az allam
viseli.



itéletének indokolasa szerint a felperesi tarsasag hozzajarulas kérése
.jatékterem Uzemeltetéséhez" megnevezésl kérelmet nyujtott be az alperesi
hivatal jegyz6jéhez, amelyben |.kategoriaju jatékterem mikodéséhez kérte a
jegyz6 hozzajarulasat a Sz., H.u.45.sz. alatt m(ikddé E elnevezés( lizletre. Az
alperes jegyz6je a 2003.november 6-an kelt 5268-2/2003.szamu
hatarozataval a hozzdjarulas megadasat elutasitotta.

A felperes ezt kovetben a Sz. Felligyeletnél terjesztett el6 kérelmet, amit a Sz.
Felligyelet az SZF.89284/2003.szamu hatarozataval elutasitott. A felperes
a Sz., H.u.45. alatti jatékterem vonatkozasaban a Sz. Felligyelet hatarozatat a
Févarosi Birdsagon keresettel tamadta meg. A FOévarosi Birésag a
15.K.30222/2004/8.sorszamu itéletével a Sz. Felligyelet hatarozatat hatalyon
kivll helyezte és a Sz. Felligyelet alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a birésag a jegyz6 szakhatoésagi nyilatkozatanak
jogszerldségét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a jegyz6 szakhatdsagi
allasfoglalasa mérlegelési jogkdrben meghozott dontés. A birdsag allaspontja
szerint az irdnymutatdas nem ad kell6 alapot a dontés meghozatalanal,
elengedhetetlen a konkrét gy vizsgalatara vonatkozd eljarasi szabalyok
betartasa. A bir6sag szerint a jegyzének azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
konkrét jatékterem megnyitasa az adott kdrnyezetre milyen terhelést jelent,
mely tarsadalmi csoportok, érdekek sériltek ezaltal, és a tevékenység
folytatasa milyen kovetkezményekkel jarhat. Ezen vizsgalddasanak
szempontjait a levont kovetkeztetéseit kellett volna a szakhatosagi
nyilatkozataban régzitenie.

A per lezarultat kovetbéen a Sz. Megyei Jogu Varos Jegyzéje a 2005.februar
14.napjan kelt 4152-2/2005.szamu hatarozataval a Sz., H.u.45. alatti
helyiségre a hozzajaruldst megadta, és az azt tartalmazé szakhatdsagi
nyilatkozatot a hivatal a felperesnek kézbesitette.

A Sz. Felligyelet 2005.marcius 3-an kelt levelével értesitette a felperest, hogy
a H. u45.szam alatti jatékteremre vonatkozbéan az o©nkormanyzat altal
megkuldott jegyz6i hatarozat alapjan a tarsasag részére az engedélyt a
hivatal kiallitotta és az atvehet6. A felperes azonban az id6kdézben beallott
likviditasi problémai miatt a kiallitott engedélyt nem hozta el.

Ezt kovetbéen a felperes 2005.szeptember 22-én azzal fordult a jegyz6hoz,
hogy a 2005.februar 14.napjan kelt hozzajarul6 hatarozatot ,jelenlegi
datummal" ujra sziveskedjen kiadni, mivel a Sz. Felligyelet nem fogad el 30
napnal régebben kelt hozzajaruld nyilatkozatot. A jegyzd 2005.oktdéber 19-én
kelt 4152-5/2005.szamu hatarozataval a hozzajaruld nyilatkozatot
ismételten kiadta. Ezen hatarozat a felperes részére tortént kézbesitése nem
volt igazolhato.



A felperes a H. wu.4db.szam alatti ingatlanban a korabbiakban
jatéktevékenységet nem folytatott, a helyiség ilyen tevékenységre torténd
atalakitasat és alkalmassa tételét kovetben a felperes a tevékenységét a
hozzajaruld nyilatkozat kiadasa utan sem kezdte meg. Ebben a helyiségben
jatéktevékenységet nem folytatott, a likviditasi nehézségekre, illetve az
adoéemelésekre figyelemmel.

A felperes a Sz., Sz. u.61.szam alatti ingatlanban mar m{ikddtetett jatékhelyet,
ezen tevékenysége azonban szlnetelt. A felperes 2003.december 22-én
iktatott kérelmében kérte a fenti ingatlanban 1évé un. ,Kis Talpas" uzletben
[I.kategoriaju jatékterem muikodéséhez vald hozzajarulas megadasat.

A jegyz6 helyett delegalt jogkorben az alperesi polgarmesteri hivatal
igazgatasi osztalya jart el. Az igazgatasi osztaly a 4092-4/2004.szamu
hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

A felperes a Sz. u.61.szam alatti ingatlanra vonatkozéan a Sz. Feliigyeletnél
Il.kategoriaba tartozd jatékterem mikodési engedélyének a kiadasa irant
kérelmet nyujtott be, melyet a felligyelet 17070/1/2004.sorszamu
hatarozataval elutasitott.

A felperes ezen joger6s hatarozatot is keresettel tamadta meg a Fovarosi
Birosagnal.

Id6kdzben a Sz. Felligyelet a Sz. u.61.szam alatti ingatlan vonatkozasaban a
kérelmet elutasitdo hatarozatat visszavonta arra hivatkozassal, hogy a jegyz6
hatarozata jogszabalysért6, mivel a jegyz6 az indokolasi kdtelezettségének
nem tett eleget. Ezt kdvetbéen a Févarosi Birdsagon 15.K.31436/2004.szamu
kdzigazgatasi per megszlntetésre kerdlt.

Az alperesi polgarmesteri hivatal igazgatasi osztalya 2004.szeptember
21.napjan kelt hatarozataval a Sz. u.61.szam alatti ,Kis Talpas"
Eszpresszoban a ll.kategorigju jatékterem miikddéséhez a hozzajarulasat
megadta. Ezt kbvetben a felperes a szlineteltetett tevékenységét megkezdte.

A perben a megyei birésag vizsgalta, hogy az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felel6sségnek a Ptk.339.§./1/ bekezdésében szabalyozott
altalanos és a Ptk.349.§./1/ bekezdése szerinti specialis feltételei
fennallanak-e. Megitélése szerint hem volt vitds a perben, hogy az alperes
illetéleg a jegyz0, tovabba a jegyzd helyett delegalt jogkdrben eljart igazgatasi
osztaly allamigazgatasi jellegd, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervez®, intézkedd tevékenységet veégzett, amikor a jatékterem
muikddéséhez szlikséges el6zetes hozzajarulast elbiralta.

Az a felek kdzétt nem volt vitas, hogy az alperes, illetdleg az igazgatasi
osztaly mindkét kérelem elbirdlasa soran mérlegelési jogkdrben jart el. A
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat a birdi gyakorlat szerint akkor nem



tekinthetd jogszerlinek, ha tényallas nincs kelléen feltarva és a mérlegelés
szempontjai nem allapithaték meg.

Ugyanakkor 6nmagaban a hatdrozat jogszerltlensége a jogalkalmazo
kartéritd6 felelésségét még nem alapozza meg, az esetben sem, ha a
kOzigazgatasi birésag a kozigazgatasi szerv hatarozatat az alapul fekvd
szakhatosagi hozzajarulas targyaban hozott hatarozat jogszeritlen voltara
tekintettel hatalyon kivul helyezi.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis csak a nyilvanvald, Kirivd jogsértés,
kirivdban sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a
jogalkalmazé szerv karfelelésségét. A munka jellegével egyduttjaro
jogalkalmazasi és jogszabalyértelmezési tévedések a felrohatosag korén kivl
esnek, és kartéritési kotelezettséget nem vonnak maguk utan.

Ezen szempontbdl kiindulva a megyei birésag arra a meggy6z6désre jutott,
hogy az alperesi jegyz6 a 2003.november 6-i elutasitd hatarozata
meghozatalakor olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibat
illetbleg tévedést nem kovetett el, amely az alperes kartéritési felelosségét
megalapozna.

A felperes nem vitatta, hogy ismerte az alperesnek az engedélyezési
eljarasok soran kialakult és a kilon iranymutatasban is rogzitett gyakorlatat.
Igy nem hivatkozhat arra, hogy a jegyz6 altal kibocsatott iranymutatas nem
jogforras, mert annak tartalma széles kdrben, a szakma elétt, igy a felperes
elétt is ismert volt. A hatdrozat rogzitette, hogy az Uzemeltetni kivant
jatékterem lakotelep teriletén belll helyezkedik el, ahol tobb ezer ember €l és
a varos polgarainak értékitélete alapjan fokozottan védett tertiletnek minésdl.
A hatarozatban kilén rogzitett elbirdlasi szempontokon illetve az
irAnymutatasra tértént utalason tul 1.sz.tand tanuvallomasa alapjan
megallapithatd volt az is, hogy az alperes képviseletében a hatarozat
meghozatala el6tt a helyszint bejarta, annak elbiralasa szempontjabdl
relevans, fentebb felsorolt szempontjait megvizsgalta és mérlegelési
jogkorben eljarva ugy dontétt, hogy a felperes kérelme nem teljesitheto.

A Sz. u.6l.szam alatti jatékhely vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
jegyzd helyett delegalt jogkdrben az alperes igazgatasi osztalya jart el.

Az igazgatasi osztaly altal kiadott hatarozatbol ugyanakkor semmilyen olyan
tény, korilmény, szempont nem allapithatd meg, amelyeket a kérelem
elutasitasa el6tt az osztaly megvizsgalt, figyelembe vett volna. A hatarozatbol
semmilyen mdédon nem volt megallapithatd, hogy milyen okbdl és indokkal



kerilt a felperes kérelme elutasitasra, és e kdrben az alperes bizonyitast nem
tudott felajanlani.

A birésag allaspontja szerint mindezen koértilmények a Sz. u.61.szam alatti
jatékteremmel kapcsolatban az alperes részérél olyan sulyos jogalkalmazasi
€s jogeértelmezési mulasztasnak mindsulnek, amelyek az alperes kartéritési
felel6sségét megalapozzak.

A megyei birésag a kar 6sszegét az igazsagugyi szakértdi szakvélemény és a
szakértbnek a targyalason kiegészitett kelloképpen megindokolt és a birdsag
altal e korben aggalytalannak elfogadott szakért6i szakvélemény alapjan
1.500.614 Ft-ban allapitotta meg.

A birésag allaspontja szerint a birdsag altal kirendelt szakérté teljesebb
adatbazis alapulvételével készitette el a szakvéleményét, a kiindulasi alapja
és a karszamitas soran alkalmazott szempontjai is megfeleléek. Az adott
jatékterem esetében a perben vizsgalt id6északot megel6zben is volt
jatéktevékenység, illetve az engedélynek a megismételt eljarasban tortént
kiadasat kovetbéen a tevékenység is folytatodott. Ebbdl kiindulva ezen
jatékhely vonatkozasaban a kettd pénznyerdgép Uzemeltetésének realitasat a
bir6sag igazolt ténykeént elfogadta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt
adast, illetve az elséfoku birosag altal megallapitott perkdltség mérséklését.
Igényt tartott az els6- €s masodfoku perkoéltség megfizetésére is.

Allaspontja szerint tévedett a megyei birésag, amikor itélete meghozatalakor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes olyan kirivéan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési hibat, illetve tévedést nem kovetett el a H.
u.45.szam alatti jatékterem vonatkozasaban, amely a kartéritési felelésségét
megalapozna.

A birdsag tévesen fogadta el, hogy a jegyz6 altal kiadott és az alperes altal
becsatolt iranymutatasra jogszerlen jegyz6i hatarozat alapithatdé. A
szerencsejaték torvény végrehajtasara kiadott 25/1991/X.16./PM. rendelet
11.8§./1/ bekezdés a/pontjanak 1.alpontja a jogszabalyokban foglaltaknak vald
megfeleléség - és nem egy Onkényesen kiadott kotelez6 erbével nem bird
iranymutatasnak megfelelés - vizsgalatat koveteli meg.

Megallapithatd, hogy a megyei birésag a jogszabalyoknak vald megfelelés
jegyz6 altali vizsgalatanak kotelezettségét teljes mértekben figyelmen kivdl
hagyta. A tanuként meghallgatott 1.sz.tand jegyz6 tobbszori kérdésre sem



tudta megjeldlni, hogy a felperes altal benyujtott kérelem melyik jogszabalyba
utkozik, végul kifejezetten akként nyilatkozott, hogy csupan az iranymutatasba
foglaltaknak nem felel meg. Annak ellenére, hogy a kérelem a jegyz6 szerint
sem sértett jogszabalyt - holott a hozzajarulas csak ebben az esetben volna
megtagadhatd - a birdsag a kérelem elutasitasat nem mindésitette kirivdéan
jogellenesnek.

A jogalkotasrol szold 1987.évi Xl.tv. szerint a jegyzének nincs jogszabaly
alkotasi felhatalmazasa.

igy elfogadhatatlan a megyei birésag azon allaspontja, hogy a jegyzé
irAnymutatasat allitélag ismerte a szakma, az jogszerlivé teszi az abban
foglaltakat.

Ez az iranymutatas kotelez6 er6vel nem bir és a jegyz6t nem mentesiti a
jogszabalyban ra rétt kotelezettségei teljesitése aldl.

A H. u.45.szam Sz. szabalyozasi terv szerint kézponti vegyes terlletnek
mindsul, igy a kérelem elutasitdsa jogszabalyseértd volt, kialénds figyelemmel
arra, hogy ezen ingatlantol 200 méterre a jegyz6é ma is Uzemeld jatékterem
megnyitasat engedélyezte.

Kiemelten hivatkozott arra is, hogy a hatarozat az iranymutatdsban
foglaltaknak is ellentmond. Az iranymutatas 3. és 4.pontjai tartalmazzak Sz.
varosanak azon részeit, a |l.kategoriaju jatékterem nem létesithet6. A
lakotelepekkel kapcsolatban a 7.pont tartalmaz utalast - és nem kizarast -

mintegy fokozott figyelemre és korultekintésre intve az Ggyintézdket.

Vitatta az itélet indokolasanak 9.oldal 3.bekezdésében tett megallapitasokat,
mivel allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg a megyei birdésag, hogy
a jegyz6 a hatarozatban rdgzitette volna az elbiralas szempontjait. Szintén
iratellenes azon itéleti megallapitas is, hogy ,a jegyz6 megvizsgalta az
elbiralas szempontjabol relevans kortlményeket". Az elutasito hatarozat
ugyanis erre nézve meég csak utalast sem tartalmaz. Ha lett volna ilyen azt a
hatarozatban kellett volna rogziteni, mivel a hatarozatbdl a feltart tények és a
mérlegelés szempontjai a jogszabalyi garanciak megléte. A jegyz0o
tanavallomasa pedig a kozokiratban rogzitettek valdsagtartalmanak
megkeérddjelezésére nem volt alkalmas.

Az itélet 4.oldal 1.bekezdésében rogzitett 2005.februar 22-i datum helyesen
2005.szeptember 22.



A megyei birésag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, mivel a
4.oldal 1.bekezdésébdl kimaradt, hogy a hozzdjarulé hatarozat végul csak
2006.marcius 7-i datummal kertlt a felperes részére megkuldésre.

A Sz. u.61.szam alatti Il.kategoriaju jatékteremmel kapcsolatban allaspontja
szerint a megyei birdsag az itélet indokolasi kotelezettségének csak részben
tett eleget. Karigényuket 4.018.146 Ft-ban hataroztak meg, ennek
alatamasztasara csatoltak az altaluk beszerzett igazsagugyi ado- és
konyvszakértd altal készitett maganszakeértbi véleményt.

A megyei birésag a felperesi kar Osszegét 2.sz.személy igazsagigyi
konyvszakért6 altal készitett szakért6i szakvélemeény alapjan hatarozta meg,
amelyet a birésag kellbképpen megindokoltnak és aggalytalannak fogadott el.

Ugyanakkor a 42.sorszamu jegyz6kdnyvben a meghallgatott 2.sz.személy
igazsagugyi szakértd azonban kizarélag a H. u.45.szam alatti jatékterem
vonatkozasaban tett megallapitasokat, mig a Sz. u.61.szam alatti jatékterem
kapcsan annyit nyilatkozott, hogy az 1.500.614 Ft a koltségek levonasa utani
netté 6sszeg.

Ez azonban nem kiegészités, illetve nem megindokolasa a szakvéleménynek.
Nem allapithatd meg az sem, hogy mibdl jutott arra az allaspontra a birdsag,
hogy a birdsagi szakért6 a maganszakerténél teljesebb adatbazisbdl
dolgozott volna.

Az itélet ellen az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az
els6foku itélet akkénti megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el. Kérte a felperes kotelezését az els6-
és masodfoku perkdltség megfizetésére.

Csatlakozo fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a megyei birésag a
Sz., Sz. u.61.szam alatti jatékteremmel kapcsolatban azt allapitotta meg az
alperes részeérdl olyan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési mulasztasok
torténtek, amelyek az alperes kartérito feleldsségét megalapozzak.

Allaspontja szerint a megyei birésag tévesen és megalapozatlanul allapitotta
meg az alperes kartéritési felel6sségét anélkil, hogy itéletében barminemd
jogszabalyi hivatkozassal élt volna az 1.500.614 Ft t0ke és jarulékai
megfizetése jogi alapjakeént.

Tévedett amikor olyan kovetelményeket allitott fel az alperessel, mint
szakhatdsaggal szemben, amely kdvetelményeket a vonatkozo6 jogszabalyok
nem ismernek.



Kiemelkedéen hivatkozott arra, hogy az alperes intézkedései soran felréhato
magatartast nem tanusitott.

Az 1991.évi XXXIV.tv.26.§./4/ bekezdése nem hatarozat hozatalrol, hanem a
szakhatdsag részérél torténd el6zetes hozzajarulasrél tesz emlitést, amelyet a
torvény végrehajtasara kiadott 25/1991/X.16./PM. rendelet konkretizal, amely
szakhatosagi nyilatkozat kifejezést hasznal.

Tehat a vonatkoz6 torvényi rendelkezés nem hatarozatrol, hanem elOzetes
hozz3ajarulasrol szol.

A FOvarosi Birosag a 15.K.30222/2004/8.sorszamu itéletében altalanos
modon irta korul azt, hogy miért tekintette jogszabalysértbnek a jegyzéi
hatarozatot. Csupan az Ae.26.§./1/ bekezdése rendelkezését tudta felhivni
allaspontja alatamasztasara, amely nyilvanvaléan azt jelzi, hogy nincs a
hatalyos magyar jogban egyetlen olyan specialis rendelkezés, iranymutatas,
amely egyértelmlen segitené a szakhatésagként az eljarasba bekapcsolodd
jogalkalmazot.

Allaspontja szerint sem az el6zetes hozzajarulasra, sem a szakhatosagi
nyilatkozatra vonatkozéan nincsenek a hatalyos magyar jogban részletes
kotelezd elbirasok, formai és tartalmi kdvetelmények. A jegyzd hatarozata az
ligyben az akkor hatalyos Ae.43.§./1/ bekezdés c/pontjaban foglaltaknak
mindenben megfelelt.

A perbeli esetben valdjaban arrél van szd, hogy a jegyz0, illetve az igazgatasi
osztaly szakhatésagi nyilatkozatdra vonatkozé doéntés meghozatalanak
idépontjaban nem allt a jogalkalmaz6 rendelkezésére olyan eljarasjogi
iranymutatas, amelynek a tudatos, vagy sulyosan gondatlan megsértése
esetén esetlegesen szdba johetne a Ptk.349.§. alkalmazasa.

A bir6i gyakorlatbdl, illetve a Sz. Felligyelet részérdl is hianyzik az ilyen
érdemben hasznalhatd iranymutatas. Sem az 1991.évi XXXIV.tv-ben (Sz.
torvény) sem a veégrehajtasara kiadott 25/1991/X.16./PM. rendeletben nincs
olyan szabaly, amelyet a FOvarosi Birésag a jegyzd eljarasara nézve
hianyossagként elbir, és amely alkalmazhaté lenne az igazgatasi osztaly
eljarasara.

Nem lehet sulyos jogszabalyseértést, illetve kirivoan okszeritlen mérlegelést
megallapitani akkor, amikor nincs az elddntend6 kérdés targykorében
iranyadonak tekinthet6, egységesen elfogadott jogalkalmazdi gyakorlat.



A kialakult gyakorlat szerint altalaban nem lehet kartéritési felelésseg alapja a
jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat. E
korben kérte figyelembe venni az altala megjeldlt birésagi hatadrozatokat.

A felperes a fellebbezési észrevételében kiemelte, hogy a Févarosi Birdsag
jogerGs itéletében mondta ki, hogy miért tekintette a jegyz6 hatarozatat
jogszabalysértbnek. Ugyanakkor a Sz. u.61.szam alatti jatékterem
vonatkozasaban a birésagi eljaras soran a Sz. Fellgyelet a perben tamadott
kbzigazgatasi hatarozatot a jegyz6i hatarozat jogszabalysérté voltara
figyelemmel vonta vissza, és igy a birésagi eljarast megszintette. Ezen
hatarozat pedig azt tartalmazza, hogy a jegyz6é nem tett eleget az Ae.43.§./1/
bekezdés c/pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségének, amikor a
jatékterem Uzemeltetéséhez torténd hozzajarulasi kérelmet indokolas nélkul
elutasitotta.

Nem helyes az alperes arra vald hivatkozasa sem, hogy a Fdvarosi Birdsag
csupan az Ae.26.§./1/ bekezdése rendelkezését tudta felhivni allaspontja
alatamasztasara. A Ptk. nem tesz klldnbséget a tekintetben, hogy a
jogalkalmazé az alkalmazandé jogszabaly egy vagy tdbb rendelkezéseit
sértette meg sulyosan felrbhaté modon, e mulasztasanak kdvetkezményeit
alperesnek viselnie kell.

Nem helyes az alperesnek a Ptk.349.§-aval kapcsolatos csatlakozé
fellebbezési érvelése sem, hiszen ezen §-alkalmazasi kérében elegendd, ha a
jogalkalmazé a vonatkozd eljarasi szabalyok rendelkezéseit sérti meg
felrohatéan.

Nem mentesiti a jegyz6t ebben az esetben az sem, ha nincs e kdrben birdi
gyakorlat, illetve a Sz. Felligyelet honlapjan sem talalhato instrukcid.

Ha a jegyz6 a magasabb nyilatkozasi format valasztotta, amikor hatarozatot
hozott, az nyilvanvaléan nem mentesiti 6t az aldl, hogy a valasztott dontési
formanak megfelel6 jogszabalyi kdvetelményeknek eleget tegyen. A jegyz6
pedig a hatarozatra iranyado indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak
szerint nem alapos.

lllll
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|.kategoriaju és a Sz. u.6l.szam alatti Il.kategérigju jatékterem



vonatkozasdban meghozott elutasitd  hatarozatara alapitotta arra
hivatkozassal, hogy mindkét hatarozat jogszabalysértd volt.

Az eljaras adataibdl ugyanakkor megallapithato, hogy a H. u.45.szam alatti
jatékteremmel kapcsolatban 1.sz.tanl jegyz6 5268-2/2003.szam alatt hozta
meg a hozzajaruldas megadasat elutasitd hatarozatat. Ezen jatékteremmel
kapcsolatban folyamatban volt kdzigazgatasi perben a Fdvarosi Birésag a
15.K.30222/2004/8.sorszamu itéletével a Sz. Felligyelet 89284/2003. szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a Sz. Felligyeletet Uj eljarasra
kotelezte. A kdzigazgatasi perben a birdsag vizsgalta az alperes altal ezen
eljarasban kiadott szakhatdsagi nyilatkozat jogszer(iségét. Allaspontja szerint
az iranymutatas altalanos rendelkezéseire alapitottan a felperesi kérelem
jogszerden nem volt elutasithatd és az iranymutatas nem volt kell6 alap a
dontés meghozatalanal, emellett elengedhetetlen a konkrét Ggy vizsgalatara
vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsa. A kodzigazgatasi birdsag szerint a
jegyzének azt kellett volna vizsgalnia, hogy a konkrét jatékterem megnyitasa
az adott kdrnyezetre milyen terhelést jelent, mely tarsadalmi csoportok,
érdekek sérilhetnek ezaltal és a tevékenység folytatasa milyen
kovetkezményekkel jarhat. Ezen vizsgalédasanak szempontjait, a levont
kovetkeztetéseit kellett volna a szakhatdsagi nyilatkozataban régzitenie.

Kétségtelen, hogy az 1997.évi LXVI.tv.(Bsz.) 7.§-a szerint a bir6sagnak az
ugy érdemében hozott hatdrozata minden mas szervre, igy a birosagokra is
kotelez6. Ez azt jelenti, hogy jelen polgari perben nem Kkerilhet sor a
kbzigazgatasi perben hozott jogerds dontés felllvizsgalatara.

A Pp.4.§-a szerinti szabalyozas tikrében azonban a kartéritési per birosaga
onalléan vizsgalhatja azt, hogy valamely koézigazgatasi tevékenységhez
kapcsolodik-e kartéritési felelésség. Ez adott esetben kiterjedhet az alperesi
hatarozatok jogszerliségének utdlagos értékelésére és azoknak a felperes
allitott karaval val6 dsszefiiggése vizsgalatara.

Minden perben a per targyanak megfeleléen kell értékelni és vizsgalni a per
szempontjabol lényeges kérdéseket. A kdzigazgatasi eljarasban az volt a per
targya, hogy a Sz. Fellgyelet altal meghozott hatarozat, illetve az alperesi
jegyz6 szakhatosagi nyilatkozata jogszabalysérté volt-e vagy sem.
Ugyanakkor jelen pernek az a targya, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kartérités altalanos és specialis feltételei fennallanak-e. (Ptk.339.§./1/
bekezdés, 349.§./1/ bekezdés)



Onmagéaban a kézigazgatasi Gigyben hozott jogerés itéletben megallapitott
jogszabalysértés a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kartérités igényét még
nem alapozza meg.

Az itélétabla a H. u.45.szam alatti jatékterem kdrében osztotta a megyei
birsag azon jogi allaspontjat, miszerint nem allapithatd meg az alperesi
jegyz6 olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibaja, illetbleg
tévedése, amely az alperes kartéritési feleldsségét megalapozna.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, miszerint 6nmagaban az, hogy az
allamigazgatasi szerv vagy birdsag eljarasa, hatarozata téves, jogszabalyba
utk6z6 még nem ad alapot a felrbhatésag megallapitasara. A torvényes
rendelkezések be nem tartdsa vagy a torvény rendelkezéseivel éppen
ellentétes eljaras altalaban csak akkor alap a kartéritési felelésség
megallapitdsara, ha az alkalmazott rosszhiszemien, szandékosan, vagy
sulyosan gondatlanul hatarozott, intézkedett vagy mulasztott. A felrbhatdsag
értékelésével kapcsolatban kdvetett allando birdi gyakorlat szerint a munka
jellegével egyuttjaré jogszabalyalkalmazasi, értelmezési tévedések a
felrbhatdésag korén kivil esnek. Egyedil az a kérilmény, hogy a hatarozat
utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet annak megallapitdasara, hogy a
meghozatalaban kdézremlikddok vétkes magatartast tanusitottak volna. A
felrbhatdésag hidnyaban pedig a kartéritési felelosség nem all fenn, hiszen a
jogszabaly eltér6 értelmezése egymagaban jogellenes és felréhato
magatartast nem valdsit meg, a téves jogértelmezésen alapulé hatarozat
meghozatala a hatésag alkalmazottja vétkességének megallapitasdhoz nem
elegendd: erre nyilvanvald és kirivd jogsértés esetén van csak jogi lehetbség
(BH.1996/6/311., BH.2000/2/55.).

Tény, hogy a jegyz6 2003.november 6-i elutasitdo hatarozata a kdzigazgatasi
perben meghozott jogerds itéletben foglaltak szerint - indokolasi kdtelezettség
elmulasztasa miatt - torvénysért6 volt.

Az itél6tabla osztotta a megyei birésag azon jogi allaspontjat, hogy a jegyz6 a
2003.november 6-i elutasito tartalmu hatarozata meghozatalakor mérlegelési
jogkorben jart el, és meghallgatasaval a mérlegelés kbére és szempontjai is
tisztazast nyertek.

A Sz. Torvény (1991.évi XXXIV.) 26.8./4/ bekezdése illetve a
25/1991/X.16./PM. szamu rendelet 11.§./1/ bekezdés a/1.pontja alatti szabaly
csak utalé szabaly, a jegyzének a hozzajaruldas megadasaval, illetve



megtagadasaval kapcsolatos eljarasara nézve tételesen meghatarozott
eléirast nem tartalmaz.

Az itél6tabla allaspontja szerint mivel a jogszabaly nem irja el egyértelm(ien
és tételesen a jegyz6 mérlegelési jogkdérében lefolytatandd eljarasanak
szabalyait az adott ligyben nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy dontése
kirivoan torvényseérté meérlegelés eredménye.

Ekként a megyei birébsag a fenti szempontokat mérlegelve helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor a vitatott jogértelmezési kérdéseket egyenként
elemezve azt allapitotta meg, hogy az alperest a Sz.,, H.u45. alatti
jatékteremre vonatkoz¢ elutasitd hatarozat meghozatala soran felréhato
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés nem terheli.

Az alperesnek a Pfb5.sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvbe foglalt
ellenkérelmi érvelésére tekintettel ramutat arra is az itélétabla, hogy a
kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az &ltalanos
(Ptk.339.§8.) és specialis feltételei (Ptk.349.§./1/ bekezdés) konjuktivak, tehat
egyuttesen kell fennallniuk. Ha ezen feltételek kdzul barmelyik hianyzik, ugy a
kartérités megallapitasara nem kertilhet sor. A H. u.45.szam alatti jatékterem
vonatkozasaban kartéritésre alapot add jogellenes magatartas hianyaban a
tobbi torvényi tényallasi elem érdemi vizsgalata szikségtelen.

Ezért csak utal az itél6tabla arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
elmaradt haszon megallapitasara csak konkrét, igazolhaté adatok alapjan
kerllhet sor, e szempontbdl a tervezett nyereségnek nem, csupan a tényleges
haszonkiesésnek van jogi relevancidja. Ahhoz tehat, hogy az elmaradt
vagyoni elény megitélhetd legyen, a perben annak bizonyitasa szlkséges,
hogy ahhoz a karosult a karokozé magatartas hianyaban a bizonyossaggal
hatalyos valdszinliséggel hozzajutott volna.

A felperesnek tehat az igénye megalapozottsagahoz a perben a
bizonyossaggal hatalyos valdszinliséggel azt kellett bizonyitania, hogy az
alperes felrbhatésaga hianyaban mely idépontban tudta volna Gzemeltetni a
H. u.45.szam alatti |.kategoriaju jatéktermet.

A peradatok szerint a felperes a H. uti jatéktermet nem az elutasitd hatarozat
miatt nem nyitotta meg, ebben a likviditasi okok és tobbszori adoemelés is
kozre jatszott.

Ezt tamasztja ala 3.sz. tanunak a 39.sorszamu jegyz6kényv 3.oldal 2
bekezdésében megtett azon tanuvallomasa, hogy ,meglett az engedély a H.
uti Gzletre azért nem nyitottuk meg a jatéktermet, mert kétszer volt adéemelés
és forgalomcsokkenés lett, igy nem érdemes ezt a tevékenységet folytatni."



»,A H. utcaban érdekmulas tértént" (14.oldal 5.bekezdés). ,A karcsdkkentés
miatt nem szereztlink be uUjabb gépeket az elutasitdé hatarozat utan", de a
16.sorszam alatti felperesi el6készit6 irat tartalma is.

Az itélétabla a Sz., Sz. u.61.szam alatti Il.kategoériaju jatékteremmel
kapcsolatos alperesi csatlakozo fellebbezési érvelést érdemben nem osztotta.

Kétségtelen, hogy a Sz. szervezésérdl szold 1991.évi XXXIV.tv.26.8§./4/
bekezdése az Onkormanyzat jegyz6jének elbézetes hozzajarulasardl tesz
emlitést, amelyet a torvény végrehajtasi rendelete a 25/1991/X.16./PM.
rendelet konkretizal. Ezen rendelet 11.§./1/ bekezdés a/1.pontja a jegyzd
szakhatosagi nyilatkozatat kivanja meg.

A fentiek alapjan helyes az alperes azon csatlakozo fellebbezési érvelése,
hogy a fenti jogszabalyhelyek nem hatarozatot, hanem el6zetes hozzajarulast
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Az is kétségtelen, hogy nincs egységes gyakorlat, illetve jogszabalyi elbiras,
hogy a jegyz6 ezen hozzdjarulasat vagy elutasitdo allaspontjat nyilatkozati
vagy hatarozati formaban tegye meg.

Ugyanakkor abban egyértelm( a kézigazgatasi birdi gyakorlat, hogy a jegyz6
akar hatarozatot hoz, akar nyilatkozati formaban rdgziti allaspontjat, ez
esetben mérlegelési jogkorben jar el.

A mérlegelési jogkdrben meghozott szakhatdsagi allasfoglalas - akar
nyilatkozat, akar hatarozati formaban testesil meg - akkor tekintheto
jogszerlnek, ha a hatdésag a tényallast kellbéen feltarta, a vonatkozo6 eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatok, és a
meérlegelés jogszerisége is megallapithato.

A felek kozott sem képezte vita targyat, hogy a hatdosag a perbeli
szakhatdsagi allasfoglalas meghozatalakor mérlegelési jogkorében jart el. A
kbzigazgatasi eljarasra vonatkozd egyértelmi itélkezési gyakorlat szerint a
mérlegelési jogkorben hozott dontés nem tekinthetd jogszerinek, ha a
tényallas nincs kelléen feltarva és a mérlegelés szempontjai nem allapithatok
meg. (BH.2000.331., BH.2002.121.)

A jatékterem mukodéséhez valé hozzajarulas megadasa vagy megtagadasa
az oOnkormanyzat jegyzljének mérlegelési jogkdrébe tartozé hataskor,
dontését indokolni kételes (Legfelsébb Birdsag Kf.V.27015/1999/4.).



Erre figyelemmel az itél6tabla azt vizsgalta, hogy a Sz., Sz. u.61.szam alatti
jatékterem tekintetében a szakhatosagi allasfoglalas illetve ezen
szempontoknak megfelelt-e.

A Sz. u.61.szam alatti jatékterem vonatkozasaban a jegyz6 helyett - delegalt
jogkorben - az alperes igazgatasi osztalya jart el, mely a 2004.januar 28-an
kelt 4092-4/2004. szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Az elutasitd hatarozat indokolasaban jogszabalyi hivatkozason tul csupan azt
tartalmazta, hogy ,fenti helyiség tekintetében az idézett jogszabaly
értelmében a hozzajarulast a jegyz6 nem adja meg".

Az itélétabla allaspontja szerint tehat ezen szakhatdsagi allasfoglalas nem
felel meg a fentebb részletezett elveknek és az ebben a korben kialakult
kOzigazgatasi birdi gyakorlatnak. Ezért a megyei birésag helyesen allapitotta
meg, hogy ez az alperes részérdl olyan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési mulasztdasnak mindsul, amely, mint jogellenes magatartas az
alperes kartéritési felel6sségét megalapozza.

Ugyanakkor az itél6tabla osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy
haszon 0&sszegszerlisége korében a megyei birosdg az indokolasi
kotelezettségének csak részben tett eleget, ez a hianyossag azonban a
dontés érdemére nem hat ki, az indokolasbeli kiegészités a masodfoku
eljarasban pétolhato.

A beszerzett 22.sorszamu igazsagugyi konyvszakértbi szakvéleménybdl
megallapithato, hogy a kdnyvszakértd a Sz. u.61.szam alatti jatékterem kies6
bevételét becsléssel allapitotta meg, mégpedig a 2003.februar-majus kodzotti
hénapokban elért bevételbdl indult ki, amikor is az egység uzemelt. Ezt az
0sszehasonlitd mintat az itélétabla is megfelel6nek tartotta.

A szakértd 42.sorszamu jegyz6konyvben tortént meghallgatasakor elbadta,
hogy 4.sz.személy maganszakért6i véleményében csak a pénznyeré helyhez
kdzvetlenul hozzarendelhetd koltségeket vette szamitasba, - melyet a
maganszakértdé nem is vitatott - mig 6 az értékcsokkenés leirassal és a
bérkoltséggel is szamolt és ezt kalkulalta - egy atlagot véve - a
jovedelmezbségi mutatok alapjan. Ezen koltségeket a tovabbiakban is
szamitasba vette és atlagos jovedelmezb6ségi mutatéval szamolt
(42.sorszamu jegyz6konyv 5.oldal utolsé bekezdés, 6.oldal 1.bekezdés).

Nem hagyhato figyelmen kivll, az sem, hogy az e kérben kialakult széleskord
bir6i gyakorlat értelmében a maganszakértdi szakvéleményt csak mint a



peres fél személyes nyilatkozatat lehet figyelembe venni. igy az itélétabla
allaspontja szerint a megyei birésag a fenti kiegészitést is figyelembe véve
megalapozottan fogadta el 2.sz.személy igazsagugyi konyvszakértoi
szakvéleményét, az megalapozottan képezi az &sszegszerliségi dontés
alapjat.

Ugyanakkor a felperesnek a maganszakértd és az igazsagugyi szakértd
meghallgatasan kivul tovabbi bizonyitas iranti inditvanya nem volt, mas
szakeért6 kirendelését nem kérte.

Ezért a felperes keresete az igazsagugyi szakeértdi véleményben rogzitett
mértéken tulmenbéen nem megalapozott, a maganszakértbi véleményen
alapul6 elmaradt haszon dsszegére vald hivatkozasa alaptalan.

A felperes fellebbezésében felhozott tényallasbeli kifogast az itélétabla
osztotta. Helyesen hivatkozott az itélet 4.oldal 1.bekezdése kdrében arra,
hogy a felperes 2005.szeptember 22.napjan fordult az alperes jegyz6jéhez
azon kérelmével, hogy a 4251-2/2005.szamu hozzajarulé hatarozatukat
jelenlegi datummal ujbdl sziveskedjen kiadni, mivel a Sz. Felligyelet nem
fogad el 30 napnal régebben kelt hozzajarulé hatarozatot. Ezen datumbeli
eliras azonban az itélet érdemi helyességét nem érinti.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek az els6foku perkoltség
O0sszegének leszallitasara vonatkozd fellebbezését sem. Az elséfoku
eljarasban a pertargy értéke 32.981.862 Ft volt, és a felperes tulnyomérészt
pervesztes lett. A megyei birosag altal megitélt elsé6foku perkdltség 6sszege
pedig 2,5 %, amely a 32/2003/VIl1.22./ IM. rendelet 3.8§./2/ bekezdés b/pontja
alapjan eltulzottnak nem mindstil, figyelemmel arra is, hogy a megyei birésag
tObb targyalast tartott és a jogi képvisel6 tdbb alkalommal részletes el6készitd
iratot terjesztett eld.

Mindezen indokok alapjan az itél6établa a megyei birdésag itéletét a
Pp.253.8§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért a
Pp.81.§./1/ bekezdése szerint koteles medgfizetni az alperes masodfoku
perkoltségét, amelynek 6sszegét az itélétabla a mar hivatkozott IM. rendelet
3.8./5/ bekezdése alapjan a pertargy értékéhez igazodva allapitotta meg.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése szerint koételezte a tulnyomorészt
pervesztes felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt



fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig az alperes személyes

illetékmentessége folytan a fennmaradé illetéket az Itv.4.§./1/ bekezdése
értelmében az allam viseli.

Gyér, 2007.évi november hé 15.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



