Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.343/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek aHorvath,
Déczi és Lehmann Ugyvédi Irodaéltal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. aprilis 20. napjan kelt
9.G.41.113/2006/9. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku koéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
722.700,- (Hétszazhuszonkettbezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak, az allami adohatdsag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2004. december 3-an vallalkozasi szerz6dést kétdttek a Budapest, ....
hrsz. alatt létesitend6 ...- épllet falazasi és vakolasi munkainak elvégzésére. A
vallalkozasi dijat a felek 68.000.000,- Ft + afa 6sszegl atalanyarban hataroztak
meg, a teljesités hataridejét 2005. aprilis 30-ban jeldlték meg. A teljesitési hatarid6
elmulasztasanak az esetére a felperes késedelmi kotbér fizetését vallalta. A
felperes mint vallalkozé jogosult volt a teljesités folyaman az alperes altal kiadott
teljesitési igazolas alapjan részszamlak benyujtasara. A végszamla a szerz6déses



kotelezettség teljeskorl teljesitését kovetdn volt kibocsathatdé. Az alperes a
szamlakbodl 5 %-ot joteljesitési, tovabbi 5 %-ot szavatossagi garanciaként tarthatott
vissza. Ezen tulmenden a felek jogait és koételezettségeit a szerz6dés részletesen
szabalyozta.

A felperes a 2005. januar 12. napjan kiallitott szamlajaval - a jételjesitési garancia
O0sszegét beszamitva - 5.328.491,- Ft; a 2005. februar 3-an kiallitott szamlajaval a
falazasi munkak ellenében, a visszatartas 0sszegét is figyelembe véve, 6.703.427 -
Ft; a 2005. marcius 18-i szamlajaval - ugyancsak a joteljesitési garancia
visszatartott 6sszegét figyelembe véve - 10.401.008,- Ft vallalkozasi dij kifizetését
kérte az alperestél.

A felperes 2005. majus 4-én végelszamolas moddositast hajtott végre kdzos
egyeztetésre hivatkozva, amelyben az altala elvégzett 6sszes munka értékét afa-val
egyutt 37.660.386,- Ft-ban hatarozott meg, ebbdél 12.031.915,- Ft kerllt a szamlak
alapjan kifizetésre, és a maradvany 6sszegét 25.628.471,- Ft-ban jeldlte meg.

A peres felek kdzésen 2005. majus 13-an végszamla teljesitésigazolasi
jegyzOkoényvet vettek fel, amelyben rogzitették, hogy a felek k6z6s megegyezés
alapjan végzik el a szerz6dés végelszamolasat. Ebben rogzitették, hogy a felperes
altal el nem végzett munka értéke 46.071.672,- Ft a szerz6dés szerinti és a
potmunkak 73.219.000,- Ft meghatarozott értékéhez képest. A teljesitésigazolasi
jegyz6konyv azt igazolta, hogy a felperes szolgaltatasanak értéke 26.747.328,- Ft
volt, amibdl eddig az id6pontig részszamlaival elszamoltak 17.946.338,- Ft-ot. A
jegyz6konyv tartalmazta, hogy az alperes harmadik személy kdézremikodésével
végeztetett el a felperest terhel6 munkat, amelynek értéke 4.328.022,- Ft. A felperes
igy allithatta ki az 5.591.210,- Ft Osszegl végszamlajat, amibél a garancialis
visszatartas 0sszege 447.297,- Ft. A jegyzOkodnyv szerint az alperes elszamolta az
altala nyujtott szolgaltatas szerinti kovetelését, 6sszesen 501.512,- Ft-ban. A
felperes a jegyzdOkdnyvben ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek atvételre
felajanlotta az elkészitett munkajat, egyben kijelentette, hogy a végszamlaban
szerepld 6sszegen tul semmilyen egyéb kdvetelése nincs. Az alperes e nyilatkozat
alapjan és ennek figyelembevételével vette at a felperes altal felajanlott munkat.

A felperes az els6foku birésaghoz 2006. julius 5. napjan benyuijtott keresetlevelében
az alperest 12.045.316,- Ft bruttd vallalkozasi dij, €s annak 2005. augusztus 5-t6l a
Ptk. 302. § b) pontja szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
figyelemmel arra, hogy a 2005. majus 4-én készllt egyeztetés szerint az alperesnek
vele szemben nett6 9.636.253,- Ft tartozasa all fenn. Hivatkozott arra, hogy szamlat
erre az 6sszegre azért nem tudott kiallitani, mert az alperes elmulasztotta az ehhez
szlkseéges teljesitésigazolast kiadni. Masodlagosan a Ptk. 361. §-a alapjan kérte az
alperest jogalap nélkili gazdagodas cimén fizetésre kotelezni.

Allitisa szerint az alperes a vallalkozasi dij megfizetésével folyamatosan
késedelembe esett, ezért kényszerhelyzetben volt az alperes szerz6désszegése
miatt, amikor a 2005. majus 13-i teljesitésigazolasi jegyzdkonyvben foglalt
nyilatkozatot alairta. A per targyaldsa soran el6adta tovabba, hogy olyan
megoldhatatlannak tind helyzetbe kerllt, hogy kénytelen volt alairni a 2005. majus
13-an készilt jegyzOkdnyvet, mert ennek hianyaban az alperes még a



jegyz6kényvben foglalt 6sszeget sem fizette volna ki, amivel a mikddeését
ellehetetlenitette volna. Allitotta tovabba, hogy az alperes abban a hitben tartotta 6t,
hogy az ezt megel6z6 épitkezés vonatkozasdban majd elszamolnak egymassal, és
az itt ki nem fizetett vallalkozasi dijat majd megfizeti az alperes. A felperes allitasa
szerint ezért megtévesztette 6t az alperes, ezen tul az alperes altal elbidézett
kényszerhelyzetben is volt. A 2007. januar 19-én elbterjesztett nyilatkozataval
kivanta ezért, annak tartalma szerint, megtadmadasi jogat gyakorolni a 2005. majus
13-i irasba foglalt jognyilatkozataval kapcsolatban.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzédés kolcsdnds teljesitéssel
megsziint, mert az alperes valamennyi szamlaban, igy a végszamlaban
meghatarozott vallalkozasi dijat medfizette a felperesnek. Hivatkozott tovabba arra,
hogy 2005. majus 13-an a felek véglegesen elszamoltak egymassal a szerzédéssel
kapcsolatban. A felperes ennek alapjan A&llithatta ki a végszamlajat, amit ki is
fizetett. Vitatta, hogy a felperes kényszerhelyzetben lett volna, amikor majus 13-an
elszamoltak egymassal; allitotta, hogy a felperes késedelme miatt kényszerllt
harmadik személy bevonasara és a felperes altal el nem végzett munka massal vald
elvégeztetésére. Vitatta, hogy megtévesztette volna barmikor is a majus 13-i
végelszamolasnal a felperest, mivel a felperes mindvégig megegyezésre torekedett.
Utalt arra is, hogy a megtamadasi jog gyakorlasara nyitva allé hataridé 2005. majus
13-t6l a megtamadasi nyilatkozat elGterjesztésének napjaig, azaz 2007. januar 17-
ig, letelt.

A Févarosi Birésag a 2007. 4prilis 20-an kelt 9.G.41.113/2006/9. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, és koételezte, hogy az alperesnek 15 napon belll
fizessen meg 673.000,- Ft perkdltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy az
allamnak kalon felhivasra fizessen meg 722.700,- Ft eljarasi illetéket.

A felek elb6adasa és a per irataihoz csatolt okiratokban meghatarozott tények
alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2004. december 3-an létrejott, a Ptk. 402. §-aban
nevesitett szerzédés a felek kdzott a 2005. majus 13-i végszamla teljesitésigazolasi
jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozatoknak megfeleléen ugy szint meg, hogy a felperes
kidllitott szamlajaval meghatarozott pénztartozasat az alperes teljesitette, tovabbi
pénzbeli szolgaltatas teljesitésére nem koteles. Az alperes védekezése alapjaul
felhozott tény alapjan a felperes azon bizonyitasi eszk6zdk megjeldlésére volt
koteles, amelyek szerinti bizonyitékokbdl megallapithaté lett volna, hogy az alperes
allitdsaval ellentétben a 2005. majus 13-i jognyilatkozatuk folytan a szerzédés
mégsem kolcsonos teljesitéssel szlint meg.

A felperes 2005. majus 13-i nyilatkozata azt tanusitotta, hogy az alperes dijfizetését
maga is elfogadta, tovabbi dij kifizetését nem igényelte, mivel igy allitotta ki a 2005.
majus 13-i végszamlajat.

A felperes 2007. januar 19-én - Ptk. 235. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott -
megtamadasi nyilatkozatot terjesztett eld, ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt megtamadasi hatarid6 a



nyilatkozat kiadasanak napjaig eltelt. Ezen tul a végszamla szerinti pénzbeli
szolgaltatas atvételekor a felperes a perben bizonyitottan olyan nyilatkozatot nem
intézett a masik félhez, amivel a perben allitani kivant szerzddésszegésbdl
szarmazo szerzddéses jogait kivanta volna fenntartani. A végszamlabol addédoan
esedékes dij atvételekor a kifizetés hatalyossa valasaval a perben bizonyitottan a
felperes kifogast a masik féllel nem kozolt. Mivel a per targyalasan a felperes csak
olyan bizonyitasi eszkoézt, igy csak tanuvallomasokat jel6lt meg, amivel az un.
kényszerhelyzet valésagat kivanta igazolni, ezért az els6foku birosag azt ténykent
nem allapithatta meg, hogy a felperes az egyébként a hataridd elteltével k6zolni
kivant megtamadasi nyilatkozataval a 2005. majus 13-i jognyilatkozatat
érvénytelenitette volna a kiadasanak napjara visszamendleg. A felperes altal
megjelolt érvénytelenségi ok nem dnmagaban a fél kényszerhelyzetét kivanta volna
meg, hanem azt, hogy barmilyen akarathibahoz vezet6 kényszer vagy jogellenes
fenyegetésbél szarmazzon.

A masodlagosan elbterjesztett jogalap nélkili gazdagodassal dsszefiggésben az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a jogalap nélkili gazdagodas olyan
egyéb, kotelemfakasztd tény lehet, ami mas szerzédéses jogviszony hianyaban
nem tenne esedékessé kotelezettség teljesitését. A felek koézott vallalkozasi
szerz6dés megkotéseével jott Iétre olyan szerzGdéses jogviszony, ami az egyeéb
kotelemre alapitott polgari jogi szabalyok alkalmazasat kizarja, igy a felperes
érvényesitett jogat a szerz6déssel létrehozott kdtelem szabalyait alapul véve kellett
megitélnie.

Az els6foku birdsag a tanuk kihallgatasara tett inditvany teljesitését a felperes
perben érvényesithetd jogat elbirdlva mellbzte, és a felperes keresetét mindkét
jogcimen elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte elsGdlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat, ennek
erdekében az elséfoku eljaras soran inditvanyozott tanuk meghallgatasara tett
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését és az alperes perkoltségben tdrténd
marasztalasat; masodlagosan, a bizonyitas nagy terjedelmére tekintettel, az
els6foku birdésag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy 2005. augusztus 2-an jogi képviselbje felszodlitotta az
alperest, hogy a 9.636.253,- Ft értékld elvégzett munkajanak elvégzésére
vonatkozod, a 2005. majus 4-én készitett dsszesitbben szereplf, teljesitésigazolast
adja ki annak érdekében, hogy a felperes a szamlat kiallithassa. Allaspontja szerint
ebbdl a felszolitasbal kitlinik, hogy a felperesi kdvetelés a 2005. majus 13-an készult
végelszamolason fellili 6sszeg, igy az ugyvédi felszdlitasbdl az alperes szamara is
egyértelmi lehetett, hogy a felperesnek a 2005. majus 13-an tett jognyilatkozata
ellenére tovabbi kdvetelése van az alperessel szemben.

A 2005. majus 13-i jognyilatkozat megtamadasaval kapcsolatban elbéadta, hogy a
2005. augusztus 2-i felszolitas, annak tartalma szerint, megfelel a jognyilatkozat
azon része megtamadasanak, amely szerint tovabbi kdvetelése a felperesnek az



alperessel szemben nincs, és ezt a tényt, azaz a jognyilatkozat érvénytelenségét, a
felperes altal felajanlott tanumeghallgatasokkal is bizonyitotta volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben t6rténd marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
2005. majus 13-an kelt nyilatkozatat hataridbben nem tamadta meg, igy a keresete
alaptalan. A felperes altal hivatkozott Ggyvédi levél nem tartalmazza a Ptk. 236. §
(1) bekezdésében foglaltakat, ezért a felperes a 2005. majus 13-an tett nyilatkozatat
hataridében nem tdmadta meg. Ezen tulmenéen elbadta, hogy a Ptk. 236. § (1)
bekezdésének masodik fordulata a haladéktalan biréi érvényesitést irja el6, amely
intézkedés jelen esetben a felperes részérdl szintén nem toértént meg.

A felperes az altala inditvanyozott tanubizonyitassal megtamadasi nyilatkozatanak
hataridbben torténé kozlését nem tudta volna bizonyitani, igy bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasa jogszeri és indokolt volt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és a jogszabalyok
helytallo értelmezése alapjan, megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes a fellebbezésében olyan tényt vagy korilményt nem jeldlt meg, amely az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

A jogorvoslati kérelem kapcsan a masodfoku birésag ramutat az alabbiakra.

Az alperes jogi képviselbjének a 2005. augusztus 2-an kelt felszolitd levele nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy 2005. majus 13-an, a felek altal kd6zbsen
rogzitett végelszamolasban meghatarozott 6sszegen felll a felperesnek tovabbi
megalapozott kovetelése lenne, figyelemmel arra a tényre is, hogy az altala, a
levélben hivatkozott 2005. majus 4-én készitett dsszesitd, amelyben a keresetben is
ervényesitett 0sszeg szerepelt, nem egy egyeztetési eljaras soran készilt, hanem
az abban foglaltakat a felperes egyoldaltuan rogzitette.

A 2005. majus 2-an kelt fizetésre vonatkozé felszdlitds nem tartalmazza a 2005.
majus 13-i jognyilatkozat megtamadasat, ezért a felperes részérdl 2007. januar 19-
én elbterjesztett megtamadasi nyilatkozat megtételére a Ptk. 236. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon tul kerilt sor, ahogy azt az els6foku birdsag
az itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg.

Megalapozottan utasitotta el az els6foku birésag a felperes altal el6terjesztett tanu
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt is, mert az érdemi déntésre annak
nem lett volna kihatasa.



A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
javara ugyvédi munkadij megfizetésére. Az Ggyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségeére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak kuilén felhivasra.

Budapest, 2007. év november hd 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Birosagi tisztvisel6



