Févarosi [télétabla
5.Bf.140/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten a 2007. évi november hé
16. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A nemzetk6ézi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blntette és mas
blincselekmények miatt Il. r. vadlott és tarsai ellen indult buintet6 tigyben a Févarosi
Birosag 15.B.981/2003/34. szamu itéletét |Il. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.000,- (haromezer) forint blnugyi koltséget az
allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette és mas blincselekmények
miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biinteté tGgyben a Févarosi Birosag a 2006. év
junius ho 15. napjan kelt fenti szamu itéletével a Il. r. vadlott bindsségét 10 rb.
blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettében és 8 rb. nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett befolyassal Gzérkedés blntettében allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati bintetésil 1 évi és 6 hénapi - a végrehajtasaban 4 évi prébaidére
felfiggesztett - bortonbilntetésre és 50.000,- forint pénzmellékbilntetésre itélte.

Rendelkezett a Il. r. vadlott el6zetes fogvatartasban toltétt idejének beszamitasarol,
valamint a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésbe
torténd atvaltoztatasarol.



Ugyanakkor a vadlottat az ellene 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett
befolyassal (izérkedés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

[ll. r. vadlott blndsségét 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés
blntettében és 1 rb. kézokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati buntetésul 250 napi tétel, napi tétel dsszegeként 800,- forint,
O0sszesen tehat 200.000,- forint pénzblintetésre itélte.

IV. r. vadlott blndsségét 1rb. nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés
blntettében allapitotta meg.
Ezért 6t 150 napi tétel, napi tétel dsszegeként 500,- forint, dsszesen tehat 75000,-
forint pénzbiintetésre itélte.

Ugyanakkor az els6 foku birosag a IV. r. vadlottat az ellene 1 rb. kézokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

V. r. vadlott blindsségét a birosag 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett
vesztegetés blintettében allapitotta meg.

Ezért 6t 150 napi tétel, napi tétel 6sszegeként 500,- forint, 6sszesen tehat 75.000,-
forint pénzbiintetésre itélte. Ugyanakkor az V. r. vadlottat az ellene 1 rb. kdzokirat-
hamisitas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

VI. r. vadlottat a birésag 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés
bldntette miatt 150 napi tétel, napi tétel 6sszegeként 500,- forint, 6sszesen 75.000,-
forint pénzblntetésre itélte.

A vadlottat az ellene 1 rb. k6zokirat-hamisitas blntette miatt emelt vad aldol felmentette.

VII. r. vadlott blinbsségét 1 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg és ezért
6t 2 évre prébara bocsatotta.

Ugyanakkor e vadlottat az ellene 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett
vesztegetés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

VIII. r. vadlottat 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette és 1
rb. kézokirat-hamisitas blintette miatt halmazati blintetésil 250 napi tétel, napi tétel
O0sszegeként 400,- forint, 6sszesen tehat 100.000,- forint pénzbintetésre itélte.

IX. r. vadlott blinbsségét a birésag 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett
vesztegetés blntettében allapitotta meg.

Ezért 6t 150 napi tétel, napi tétel 6sszegeként 500,- forint, 6sszesen tehat 75.000,
forint pénzbiintetésre itélte.

XI. r. vadlottat 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette miatt
150 napi tétel, napi tétel 6sszegeként 1000,- forint, dsszesen tehat 150.000,- forint
pénzblntetésre itélte.



Ugyanakkor e vadlottat az ellene 2 rb. kézokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

A birésag a X. r. vadlottat az ellene 1 rb. a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett
vesztegetés blntette és 1 rb. kozokirat-hamisitds blntette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A Fovarosi Birdsag itélete az lgyészi fellebbezések részbeni visszavonasa, illetve a
Févarosi [télétabla 2007. majus 16. napjan kihirdetett 5.Bf. 189/2006/7. szamu
végzése folytan Ill. r., VI. r. és VIII. r. vadlottak tekintetében 2007. szeptember 1.
napjan, mig IV.r., V.r., VIlLr., IXr., Xl.r.és X.r. vadlottak tekintetében jogerére
emelkedett és a kiszabott buntetések tekintetében végrehajthatova valt.

A 2007. majus 16. napjan megtartott nyilvanos Ulésen a Il. r. vadlott szabalyszeri
idézés ellenére nem jelent meg. Nem allt azonban az (télétabla rendelkezésére a Il.r.
vadlott elézetes nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy a terhére bejelentett ligyészi
fellebbezésre tekintettel a nyilvanos Ulésen részt kivan e venni vagy sem. Ezért vele
szemben az itél6tabla az eljarast elkllonitette.

Az elséfoku itélet ellen az tgyész Il. r. vadlott terhére, a felmentd rendelkezés miatt, a
blindsség megallapitdsa és a kiszabott blntetés sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.530/2005/7-1 szamu &tirataban a
bejelentett fellebbezést a Il. r. vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt, a blinésség
megallapitasa és a kiszabott blintetés sulyositasa végett tartotta fenn.

Inditvanyozta az itélet 4. tényallasi pontjanak kiegészitését azzal, hogy Il. r. vadlott
bennfentes kdvetségi kapcsolatara hivatkozva biztos vizumot igért VII. r. vadlottnak.

Az Ugyészség az itélet 7. tényallasi pontjat részben iratellenesnek, igy részlegesen
megalapozatlannak tartotta II. r. vadlott tekintetében. Ezért inditvanyozta a 7./
tényallasi pont kiegészitését azzal, hogy Il. r. vadlott a talalkozasukkor azt igérte X. r.
vadlottnak, hogy a vizumot biztosan meg fogja kapni, mivel a nagykdvetségen van
ismerdse, aki azt elintézi.

Az ugyészség allaspontja szerint az elsé foku birdsag ezt a kijelentést bizonyitékként
nem értékelte, nem vetette 6ssze a tdbbi bizonyitékkal és nem is adta indokat annak,
hogy Il. r. vadlott ezen kijelentését miért rekesztette ki a bizonyitékok kdrébdél.

Az ugyészség allaspontja szerint ez a Kkijelentés megalapozza a Il.r. vadlott
blindsségének megallapitdsat tovabbi 1 rb., a Btk. 258/E § szerint minésildé és
blntetendd nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett befolyassal izérkedés blintettében.
Ezért a blndsségi kor bévilésére is tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag a Il.r. vadlottal szemben szabjon ki végrehajtandd szabadsagvesztést.



A nyilvanos Ulésen az ligyészség képviseldje a Il.r. vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést a tényallas kiegészitése és a blinbésség megallapitdsa tekintetében
valtozatlan tartalommal fenntartotta. A fellebbezést a bintetés kiszabasat illetéen
annyiban valtoztatta meg, hogy a kiszabott f6blntetést nem, hanem csak a
pénzmellékbiintetést inditvanyozta sulyositani.

A vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Az Ugyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az itél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a
Be. 348. § és 349.§ szerinti terjedelemben biralta feldl.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarast a vonatkozé perrendi
szabalyoknak megfeleléen, azok betartasaval, kell6 alapossaggal és részletességgel
folytatta le.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a Il.r. vadlottra vonatkozéan vad targyava tett
cselekmények elbiralasahoz szukséges valamennyi fellelhetd bizonyitékot beszerezte
€és azokat okszerlen, az ésszerliség é€s a logika kdvetelményeinek szem elbtt
tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem,
amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A Févarosi (télétabla mindezeket meghaladéan megallapitotta, hogy a F&varosi
Birosag itéletének tényallasa II. r. vadlottra vonatkozéan kisebb részében
megalapozatlan, amely megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban
kikliszdbdlhetb.

Ezért az iratok tartalma és a nyilvanos Ulésen elhangzottak alapjan az elsé foku itélet
tényalldsat a kovetkezbk szerint helyesbiti, illetve egésziti ki:

1./

Az itél6tabla az elsé foku itélet 4./ tényallasi pontjat azzal egésziti ki, hogy VII. r. vadlott
akkor, amikor az utlevelét atadta a Il. r. vadlottnak, latta, hogy Il. r. vadlott az atadott
boritékba helyez egy masik utlevelet is. Ezt a boritékot ezutan VII. r. vadlottnak cimezte
meg a Il. r. vadlott kdzlése alapjan egy kis vidéki telepllésen lakd személy részére.

Ezt kdvetben a VII. r. vadlott egy alkalommal véletlendl talalkozott Il. r. vadlottal, aki
ekkor kdzolte vele, hogy gondok vannak a vizummal, mert az a bennfentes személy,
aki , csinalja a konzulatuson az lgyet, majdnem lebukott."

/nyomozati iratok Il/1157. oldal 3. €s 4. bekezdés és 1159. oldal utolso bekezdés/

2./



Az elsé foku itélet 7./ tényallasi pontjat kiegésziti azzal, hogy Il. r. vadlott kézdélte X. r.
vadlottal a vizum Ugyintézéssel kapcsolatosan, hogy azt biztosan megkapja, mert a
kovetségen van ismerdse, aki elintézi.

Inyomozati iratok I/283. oldal/

3./

A tényallas 8./ pontjanak masodik mondatat azzal egésziti ki, hogy Il. r. vadlott a XI. r.
vadlottal tortént talalkozas soran azt mondta, mely szerint az ....kovetségen meglévo
kapcsolatan keresztll legalisan tud vizumot szerezni, de ennek ara van .

/nyomozati iratok 1/379. oldal /

A fenti kiegészitésekkel az els6é foku itéleti tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, €s mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktél, hianyossagoktol.

Ekként irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdésag indoklasi kdtelezettségének - a szlikséges korben -
maradéktalanul eleget tett.

A ll.r. vadlottnak a tagado vallomasaira tekintettel koraltekintden mérlegelte a
rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot és tdbbségében kell6 részletességgel,
logikusan adott szamot arrdl is, hogy e bizonyitékok kdziul melyeket €s miért fogadott
el.

A tényallds 7. pontjara vonatkozoéan az itélétabla maradéktalanul osztotta az
ugyészségnek a tényallas kiegészitésére iranyuld alldspontjat. A nyomozas soran
ugyanis maga X. r. vadlott tett emlitést Il. r. vadlottnak a kdvetségen dolgozé ismerds
létére vonatkozo kozlésérdl. Mivel a X.r. vadlott ezt a nyilatkozatat mindvégig
fenntartotta, és annak elhangzasat maga a Il.r. vadlott sem céfolta, szlikségessé valt a
tényallas kiegészitése az lgyészi inditvanynak megfeleléen.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ezen tulmenden az itéleti tényallast sem Ggyészi, sem
véddi oldalrdl tobb tamadas nem érte.

Az itélétabla allaspontja szerint a helyesbitett és kiegészitett, igy minden tekintetben
megalapozott tényallas alapjan a Févarosi Birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
[l.r. vadlott blndsségére és nem tévedett az 6t érintdé cselekmények jogi minésitése
tekintetében sem, amelyek a torvényi rendelkezéseknek megfelelnek.

Nem vezetett eredményre azonban az Ugyészi fellebbezés a tényallas 7. pontjaval
kapcsolatos felmentd rendelkezés vonatkozasaban.

Kétségtelen, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl, kulondsen a X. r. vadlott
targyalasi vallomasabodl megallapithatdéan II. r. vadlott X. r. vadlottnak emlitést tett a
vizum Ugyintézéssel kapcsolatban arrdl, amely szerint azt biztosan megkapja, mert
van egy ismerdse a kdvetségen, aki elintézi.



Az is megallapithaté azonban, hogy e kijelentésen tulmenéen nem hangzott el a Il.r.
vadlott részérél olyan tovabbi kijelentés, amelybdl a X. r. vadlottnak tudnia, vagy
kovetkeztetnie kellett volna arra, hogy Il. r. vadlott ismer6se egy olyan bennfentes
személy, akinek a befolyasoldsaval lehet csak a vizumkérelmet elintézni, illetve arra,
hogy a vizum hamis lesz.

X. r. vadlott a nyomozati eljaras soran részletesen beszamolt a Il. r. vadlottal folytatott
megbeszélésérél. Ennek soran elmondta, hogy 6 elsédlegesen munkavégzés céljabol
kivant Ausztralidba menni, és ehhez lett volna szliksége a vizumra, tovabba a kulfoldi
munkavallalasban torténd segitségre is.

. r. vadlott minden esetben arra hivatkozott, hogy 6 tObb évig élt Ausztraliaban, ezért
a helyi viszonyokat nagyon jol ismeri. Eppen ezért igérte meg X. r. vadlottnak, hogy az
ausztraliai elhelyezkedésben segiteni fog. Emellett igéretet tett arra is, hogy a vizum
megszerzésehez segitséget nyujt azzal hogy a kdvetségen X. r. vadlott helyett fog
eljarni, hiszen van ott egy ismerése, aki azt elintézi.

Megallapithaté tehat, hogy a Il.r. vadlott csak azt igérte meg a vizummal
kapcsolatosan, hogy a megszerzése soran X. r. vadlott helyett fog eljarni. Az itélétabla
allaspontja szerint, egy a kdvetségen lévé ismerbs segitségére térténd utalasbol
Oonmagaban nem lehet kétségtelen bizonyossaggal kovetkeztetés levonni arra
vonatkozdan, amely szerint a X. r. vadlott azért fizetett Il. r. vadlottnak, hogy a vizum
megszerzése eérdekében a Il.r. vadlott barkit befolyasoljon. X. r. vadlott a
vallomasaiban kdvetkezetesen azt hangsulyozta, hogy a Il.r. vadlott csak a helyette
torténd Ugyintézésre vallalkozott, és 6 is csak ezért, valamint a jovébeni segitségéért
fizetett neki.

A kovetségen dolgozd ismerdsre torténd hivatkozasa - egyéb kijelentés, vagy mas
utald jel, bizonyiték hianyaban- inkabb a X.r. vadlott bizalmanak elnyerését, illetve a
vele szemben tanusitott bizalom erésitését szolgalo kijelentésként értékelhetd, de
semmiképpen nem elegend6 annak megallapitasara, hogy a Il.r. vadlott a pénzt azért
kérte X. r. vadlottdl, hogy a kdvetségen a pénzzel barkit befolyasolni fog.

Osszességében az itélétabla - maradéktalanul egyetértve az elséfoku itélet 25. oldalan
valamint a 26. oldal 1./ bekezdésében kifejtettekkel - nem latta bizonyitottnak II. r.
vadlott terhére a Btk. 258/E.§ -ba Utk6z6 cselekmény megallapitasat.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa korében értékelendd alanyi és targyi
korilményeket teljes korben és hianytalanul vette szdmba. Azokat kell6 sullyal
értékelte.

E koérilmények mindbdssze azzal egészitendbek ki, hogy a Il.r. vadlott javara tovabbi
nyomatékos enyhité koralmény az elsdé foku itélet meghozatala ota eltelt tovabbi
idémulas is.



Az itélétabla allaspontja szerint a blndsségi korilményekre, a cselekmény targyi
sulyara, az elkdvetés korulményeire, valamint a Il.r. vadlott életvitelében beallott
kedvez6 valtozasra is tekintettel az els6 foku birésag altal kiszabott f6 és
mellékblintetés aranyos, igy nem indokolt az els6foku birosag altal a vadlottal
szemben kiszabott pénzmellékbiintetés sulyositasa sem.

Mindezekre figyelemmel az [télétabla a F&varosi Birdsag itéletét Il. r. vadlott
tekintetében a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi koltségre vonatkozéan a Be.381.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. november 16. napjan

Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Dr. Gytirkés Tamas sk.
el6ado bird bird
A Févérosi Birosag 15. B. 981/2003/34. szamu itélete a Févarosi itélétabla 5. Bf.

140/2007/9. szamu végzése folytan Il. r. vadlott tekintetében 2007. év november ho
16. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2007. év november hd 16. napjan.

Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:



