Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.897/2007/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Varnai és Tarsa Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Varnai Rupert
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szabo
Réka ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jogsértés megallapitdsa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007.
aprilis 17. napjan kelt 12.P.22.149/2006/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9.
sorszam alatt elbterjesztett és 11. sorszdm alatt részletesen megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését - a
perkoltségre is kiterjedéen - részben megvaltoztatja, és a megitélt nem vagyoni
kartérités 0sszegét 200.000 (Kettészazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint perkdltséget.

Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 27.000 (Huszonhétezer) forintra
leszallita, mig a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 63.000
(Hatvanharomezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, az ezt meghalado fellebbezési
eljarasi koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a perbeli idoben az alperes munkaltatojanak Uzleti partnhere, a
szallitmanyozassal foglalkozé ... Kft. alkalmazasaban allt. Az alperes 2006-ban a
felperesrél reklamfotot készitett, és azt az ,...", a ,..." és a ,..." cim( lapokban

kozzétette. A felperest a felvétel munkaruhaban az ... cég altal gyartott



tehergépkocsinak délve, a kdvetkezb széveg kiséretében abrazolta: ,NYUGODTAN
VEGZEM A MUNKAMAT, AZ ...-TOL VASAROLT ... MEGBIZHATO TARSAM A
MINDENNAPOKBAN, ES HA SZERVIZELNI KELL, AKKOR IS A LEGJOBB
SZOLGALTATAST KAPOM......" .

A felperes keresetében képmasaval vald visszaélés, tovabba johirnév
megsértésének megallapitasat, valamint az alperesnek 1.500.000 forint kartérités
medfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozasa szerint a munkaltatoja altal
kezdeményezett fotozaskor nem volt tudomasa arrol, hogy képmasa nem - a
korabbi szokasnak megfeleléen - az Uzemi ujsagban jelenik meg, ezért azt az
alperes jogosulatlanul hozta nyilvanossagra. A képmashoz flizétt reklamszéveg azt
a latszatot keltette, mintha a felperes az ... céggel munkakapcsolatban vagy
miatt kollégai élcelédéseinek célpontjava valt: ,elégedett tgyfél", valamint ,hires
ember" jelzOvel illették; azzal gyanusitottak, hogy ,lefizették", jol megy neki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint a fotok a felperes tudtaval és
beleegyezésével késziltek. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli reklamfotozas
tekintetében a felperes munkaltatdjaval kotott megallapodasnak tett eleget.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat megsértette, amikor engedélye és hozzajarulasa nélkll a
képmasat reklamcéllal az ..., a ... és a ... ciml lapokban nyilvanossagra hozta.
Kotelezte az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére; az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a peres feleket, hogy személyenként
45.000 forint eljarasi illetéket fizessenek meg, és megallapitotta, hogy koltségeiket
sajat maguk kotelesek viselni. A tényallas leirasat kdvetden a felhivott Ptk. 75. § (1)
bekezdése, 80. § (1) bekezdései, az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, 59. § (1)
bekezdése, 75. § (1) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy
az alperest terhelte a bizonyitas abban a tekintetben, hogy a felperes kifejezetten
hozzajarult képmasanak az alperes javara szél6 reklamcélu felhasznalasahoz.
Mivel az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a jogsértést
megallapitotta. A jéhirnév sérelmére elbterjesztett kereseti kérelem tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fotok a reklamozott termék és szolgaltatas
érzékeltetésére voltak hivatottak, a felperes személyét illetéen informaciét nem
hordoztak, kdvetkezésképp a felperes tarsadalmi megitélése nem sérilt. A Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata alapjan ugy foglalt allast, hogy a
reklamszdveg - annak ellenére, hogy az ismeretlen szemlél6 szamara felperes
személyét illetd értéktartalmat nem hordozott - a felperesre sérelmes, negativ hatast
valtott ki, ezért - mérlegeléssel - az alperest a jogsérelem sulyaval aranyos
kartérités fizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, a kartéritési igény teljes
elutasitasa érdekében. Fellebbezésének részletes indokolasaban viszont ismételten
arra hivatkozott: a felperes nyilvanvaléan tudott a fotdzas céljarél. A képek



megjelenése szamara nem okozott olyan hatranyt, amelynek kikliszébdléséhez a
nem vagyoni kartérités megfizetése lenne indokolt. Vitatta a felperes nem vagyoni
karat azért is, mert a felperes személye a képeken abszolut semleges: kétddése,
szerepe vilagos, a rola készilt kép elényds és életvitelének, foglalkozasanak
megfeleld. Ettél fuggetlenll eltulzott az elséfoku birdosag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités mértéke, figyelemmel arra is, hogy a viszonylag kis példanyban
megjelend harom szakmai lap olvasdékézdnsége szinte teljesen megegyezik.
Osszehasonlitasként két olyan személyiségi jogi perben hozott itéletre hivatkozott,
ahol a birdsag lényegesen sulyosabb jogsértések miatt azonos, illetéleg jelentésen
alacsonyabb 0Osszeg(i kartéritést itélt meg. Mindezektél fuggetlenil kérte a
perkoltség terhére valdé megallapitdsanak mell6zését is, illetbleg a Pp. 81. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az alperes fellebbezésében a kartéritési
igény teljes elutasitasat kérte, majd a fellebbezési hatarid6 lejartat kodvetOen
benyujtott fellebbezés indokolasaban teljes terjedelmében tamadta az elséfoku
birésag itéletét. Mivel a fellebbezési kérelmet - a fellebbezési hatarid6 lejartat
kovetden - kiterjeszteni nem lehet, a Fbvarosi itélétabla az alperesi fellebbezést a
megitélt nem vagyoni kartérités vonatkozasaban biralta el.

Helytall6 az az alperesi allaspont, miszerint a karosultnak a személyiségi jogsértés
sulyat, a kartérités Osszegszerliségét is bizonyitania kell. A Févarosi [télétabla
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a tekintetben, hogy a felperes bizonyitotta
nem vagyoni karat, vagyis a jogsérelem kiegyenlitésére mas tipusu, vagyoni
kompenzalas indokoltsagat. A felperes személyes el6adasan kivil tanuvallomas is
rendelkezésre allt arra vonatkozdan, hogy a felperest munkatarsai ugrattak,
élcelédéseik célpontjava valt a harom ujsagban megjelent képmas és a hozzaflizott
reklamszdveg miatt (8. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldala).

A Févarosi [télétabla ezért azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
kartérités aranyban all-e a jogsérelemmel, figyelembe véve a mas, hasonlo,
személyiségi jogi perekben folytatott birdi gyakorlatot is. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi jogsértés sulyat, az
elszenvedett nem vagyoni hatranyt és a mas Ugyekben megitélt
Osszegszerlségeket is figyelembe véve eltulzott, annak leszallitasa indokolt. Az
elszenvedett sérelemmel aranyban all6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 200.000
forintban allapitotta meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoki birosag itéletének a
kartéritésre vonatkozo6 rendelkezését - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - részben
megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités 6sszegét leszallitotta.



Az els6foku birésag itéletének részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében modositani
kellett az els6foku perkoltségre és illetékre vonatkozo rendelkezést is, figyelemmel
a Pp. 81. § (1) bekezdésére és - a kereseti illeték vonatkozasaban - a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

A fellebbezési eljarasi koltséget illetben a Févarosi itélétabla figyelembe vette, hogy
az alperes - az illetékfeljegyzési jog ellenére - 30.000 forintot lerétt, ezért annak fele
O0sszegét a felperesre haritotta, azzal, hogy a felek az ezt meghalado koltségeiket
maguk viselik [Pp. 239. §, Pp. 81. § (1) bekezdése].

Budapest, 2007. oktober 26.
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