DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.160/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
... partfogd lgyvéd (... altal képviselt I.rend(i felperes neve I. rend(i és I.rend(i felperes
nevené II. rendl, mindketten ... lakos felpereseknek, a Dr. ... jogi Uigyintéz0 altal képviselt
alperes neve (... alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a ... Birdsag 9. P. 21 218/2006/14. szamu itélete ellen a felperesek altal
24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesek partfogo ligyvédjének dijat 7 200 (Hétezer-kett6szaz) forintban allapitja meg,
amely tartalmaz 1 200 (EgyezerkettGszaz) forint altalanos forgalmi adot.

Felhivia az Itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd ligyvéd dijat szamla ellenében
utalja ki részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek hazastarsak. Kozos gyermekik az 1989. aprilis 21-én sziiletett F..
Telekszomszédjuk az I. rend( felperes édesanyja, 6zvegy I.rend(i felperes nevené.

1997. szeptemberétol kezdoédoen a felperesek gyermeke az apai nagysziildé otthonaban,
gondozasaban nevelkedett, s jelenleg is ott él.

A felperesek és Ozvegy I.rend( felperes nevené kozott az évek folyaman a jo viszony
megromlott, a felperesek a gyermek kiadasa irant pert inditottak a nagyszilo ellen. A
Plspokladanyi Varosi Birdsag 2003. februar 25-én kelt P. 20 494/2002/6. szamu itéletében



kotelezte a kiskoru nagysziil6jét, hogy adja ki a gyermeket a sziiloknek. Az itéletben
foglaltaknak 6zvegy I.rend(i felperes nevené onként nem tett eleget, a felperesek az itélet
végrehajtasat nem kérték.

Ozvegy I.rend( felperes nevené kezdeményezésére indult kdzigazgatasi eljdrasban a ..i
Gyambhivatal 2003. marcius 5-én hozott hatarozataval a kiskordt a nagysziilénél helyezte el
ideiglenes hatallyal. A sziilok fellebbezése folytan eljaré ... Kbzigazgatasi Hivatal, mint
masodfokl gyamhatdsag az els6foku kozigazgatasi hatarozatot megalapozatlansag miatt
megsemmisitette, és az eljarast megsziintette.

Ezt kovetéen a TAMASZ Szocidlis Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatdnak megkeresésére
lefolytatott kdzigazgatdsi eljarasban ... Varos Onkormanyzata Jegyz8je 2003. augusztus
11-én kelt, ... szamu hatarozataval a kiskoru F.védelembe vételérdl rendelkezett, azzal az
indokolassal, hogy a gyermek elhelyezését, a gyermek sziileivel vald kapcsolattartasat
illetéen problémak meriiltek fel a nagyszilé és a sziilok koézotti megromlott kapcsolatbdl
addddan, ami a gyermek egészséges fejlodését veszélyeztette. A hatarozatban a kiskoru
részére csaladgondozét rendelt ki, akit felhivott, hogy a gyermek veszélyeztetettségének
megsziintetése érdekében gondozasi, nevelési tervet készitsen, s kotelezte a gyermeket és
a szlil6ket a csaladgondozéval vald egylttmikddésre.

Varos Onkormanyzata Gydmhivatala el6tt a kiskorl védelembe vételi eljarasa
folyamatos volt, azonban a ...i Gyamhivatal 2004. évben elfogultsagot jelentett be, ezért a
... KOzigazgatasi Hivatal Megyei Gyamhivatala kiskoru F. védelembe vételi ligyében eljard
hatdsagként kijelolte ... Polgarmesteri Hivatal gyamhivatalat. E hatarozat 2004. december
22-én kelt, s 2004. december 28-an érkezett az alpereshez.

Ezt kdvetben az alperes széles kor(i bizonyitas lefolytatasat kdvetéen 2005. februar 15-én
meghozott, s els6fokon jogerdre emelkedett 1266/4/2005. szamu hatarozataval kiskoru F.
védelembe vételének fenntartasarol rendelkezett. A gyermek részére Uj csaladgondozét
rendelt ki, s 6t felhivta, hogy az Uj egyéni gondozasi, nevelési tervet a sziilokkel és a
gyermekkel egylittm{kodve készitse el, az abban foglaltak teljestilésérdl, a gyermek
helyzetérdl, a fellilvizsgalat id6pontjaban adjon tajékoztatast. Kotelezte a felpereseket,
valamint az apai nagysziilét a csaldadgondozdval vald egylittm{kodésre. Felhivta a sziil6k
figyelmét, hogy a gyermekiikkel és a nagysziildvel torténd kapcsolat normalizalasa
érdekében a Gyermekjoléti Kdzpont pszicholdgusaval és a kirendelt csaldadgondozéval
miikodjenek egyiitt, a pszicholdgus és a csaldadgondoz6 tanacsait fogadjak el, azokat
tartsak be, igyekezzenek a nagysziilovel torténd konfliktushelyzeteket a gyermek
egészséges fejlodése érdekében keriilni, rendszeresen érdeklddjenek a kiskord tanulmanyi
eredményérdl és eldmenetelérdl az iskolaban. Felhivta a nagysziilo figyelmét, hogy a sziil6-
gyermek kapcsolat javitasa és a kiskor( sziilokhoz torténd kozelitése érdekében miikddjon
egyltt a Gyermekjoléti Kozpont pszichologusaval és a kirendelt csalddgondozéval, az 6
tanacsaikat fogadja el és tartsa be. Felhivta a kiskord F. figyelmét, hogy a
csaladgondozdval és a pszicholdgussal miikddjon egyiitt. A hatarozat indokolasa egyebek
mellett tartalmazza, hogy a sziilék a gyermekiik osztalyfondkével még nem vették fel a



kapcsolatot, a nagymama biztositja a hatteret a jo tanulmanyi eredmény eléréséhez, 6
tartja rendszeresen a kapcsolatot az iskolaval. A csaladgondoz6 altal felkinalt mediacids
lehet6séget a sziilOk vallaltdk, a nagyszild nem kivant élni ezzel a lehet6séggel. A
csaladgondozd a kiskord szamara pszichologus segitségét ajanlotta fel, am ezt 6
elutasitotta. A gyermek a sziilok és a nagysziilok kozotti viszalykodas miatt pszichésen
terhelt, ennek feloldasa mediacid segitésével megoldhato lenne.

Az els6foki gyamhivatal 2006. februar 28-an kelt, s aprilis 11-én els6fokon jogerore
emelkedett hatarozataval a védelembe vétel hivatalbdl torténd felilvizsgalata soran a
gyermek védelembe vételét fenntartotta. Felhivta a sziilok figyelmét, hogy a gyermekiikkel
torténé egészséges sziild-gyermek kapcsolat kialakitdsa érdekében vegyék igénybe a
Gyermekjoléti Kozpont mediatoranak segitségét, s vele, valamint a kirendelt
csalddgondozdéval miikodjenek egyitt, igyekezzenek a  nagyszil6vel  torténd
konfliktushelyzeteket a gyermek egészséges személyiségfejlodése érdekében keriilni,
tovabba rendszeresen érdeklddjenek a kiskord tanulmanyi elémenetelérdl az iskolaban.
Felhivta a hatarozat kiskoru F. figyelmét is arra, hogy a csalddgondozdval és a mediatorral
miikddjon egyiitt. A hatarozat indokolasaban a pszicholdgus szakérté véleménye alapjan
rogzitette, hogy a szllok és a kiskord kozotti kapcsolat rendezéséhez mediator
segitéségére lenne szilkség. A pszicholdgus nem tud olyan eszkdzt, ami a régen
megromlott kapcsolatot javitani tudna. Hatdsagi eszkdzzel ugyan lehet arra kotelezni a
gyermeket, hogy a medialason részt vegyen, azon azonban csak fizikailag lenne jelen, mert
egy védbburkot vonna maga koriil. Az elmudlt harom évben a gyermek folyamatosan
elutasitotta azt, hogy visszakeriiljon a sziileihez. Minél inkabb igyekeznek a sziilok és a
segitd szakemberek megvaltoztatni a véleményét, magatartasat, annal erdsebben
ragaszkodik a mar kialakult, és szamara érzelmileg megfelel0 helyzethez. Szeretné, ha a
hivatalos Ugyek lezarulnanak, nem kellene birdsagra, gyamhatdsagra, pszicholégushoz
menni, az apja nem veszekedne a nagymamajaval és az osztalyfonokével. A
pszichoterapias megkozelitésre kevés esély van, mert a gyermek szemében a segitd
szakemberek elvesztették hitelességiiket, és jelenleg mereven elutasit minden valtozasra
iranyuld intervenciét.

A kiskord védelembe vételének hivatalbdl torténd feliilvizsgalata soran az els6foku
gyamhivatal 2006. julius 27-én meghozott ... szamu hatarozatdval a védelembe vételt
fenntartotta. Kotelezte a sziilbket és a nagyszilét a csaldadgondozdval vald
egylttmikodésre, s felhivta a szilok figyelmét ezen tul a Gyermekjoléti Kozpont
pszichologusaval és mediatoraval vald egyittmdkodésre, a gyermekiikkel torténd
egészséges szlild-gyermek kodzotti kapcsolat kialakitasa érdekében, tovabba a nagysziilvel
torténd konfliktushelyzetek keriilésére, és a kiskord tanulmanyi el6menetelének
figyelemmel kisérésére. Felhivta a nagysziil6 figyelmét, hogy vegye igénybe a mediator
segitségét, s milkodjon egyltt a csaladgondozoval. Keriilie a sziilokkel valo
konfliktushelyzeteket, és igyekezzék a gyermeket sziilei iranyaba forditani. Felhivta a
gyermek figyelmét, hogy a csaladgondozdval, mediatorral és pszicholdgussal miikodjon
egyltt, és tajékoztassa sziileit tanulmanyi eldmenetelérdl. A hatarozat indokolasaban a
pszicholdgus szakért6 véleményére utalva megallapitotta, hogy a gyermek a korilményei
miatt van ilyen allapotban, nem lélektani eszkézokkel lehet problémajat megoldani. Neki a



mostani helyzet megfelel. Nincs sziikséges egyéni pszichoterapiara. A csaladterapia lenne
jé megoldas, de abban is onkéntesen kell részt vennie a feleknek. A csalad segitségre
szorul, ezért medialasra lenne sziikség, bar az is 6nkéntességen alapul. A f6 konfliktus az
apa és a gyermek kozott huzédik. Az apa nem kommunikacids eszkdzokkel, hanem
hivatalos Uton, hatdosagokon keresztiil prébalja elérni, hogy a fia szeresse Oket,
természetes, hogy a fia szeretetéért kiizd, de az eszkdzei nem vezettek eredményre. A
pszichologus véleménye szerint a mediaci6 az apa pszicholdgiai vizsgalata utan
kezdddhetne. Az apa a terapia el6l nem zarkdzott el. A nagysziild szerint sem a gyereknek,
sem neki nincs sziiksége medidlasra, pszicholégusra. A gyermek a mediaciot nem vallalta,
kijelentette, hogy nagymamajanal jol érzi magat, szerinte pszicholégusra édesapjanak
lenne sziiksége.

A hatarozatokban foglaltak ellenére a sziilok és gyermekiik kapcsolata nem javult.

A felperesek keresetiikben kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén
személyenként 2 millié Ft nem vagyoni karuk megfizetésére kérték kotelezni az alperest,
hivatkozva arra, hogy az alperes mulasztasa idézte el6 azt a helyzetet, hogy toliik
gyermekik teljességgel elfordult, s csonka csalad alakult ki. Hivatkoztak arra is, hogy
pontosan meg nem jelolt 0sszegli karuk keletkezett annak kovetkeztében, hogy egy
palyazat be nem nyujtasa miatt havi 4 000 Ft tdmogatastdl esett el gyermekiik. Az alperes
jogellenes magatartasat els6sorban abban lattdk, hogy nem segitette el6 jobban a
nagyszil6 és a gyermek mediacioban valo részvételét annak érdekében, hogy a gyermek
érzelmileg jobban kozeledjen hozzajuk. A védelembe vétel targyaban sziiletett
hatarozatokat tartalmukban nem vitattak, csak annak végrehajtasa korében hivatkoztak
mulasztasra, allitva, hogy a gyermekre pszicholdgusnak kellett volna hatnia, illetve a
nagyszilével szemben hathatdsabb intézkedéseket kellett volna hoznia az alperesnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, koltségei megtéritésére nem
tartott igényt. Azzal védekezett, hogy az eljaras soran semmilyen jogellenes mulasztas nem
rohatd a terhére, nem a hatdsagtol kérheté szamon az, hogy egy 2007. aprilis 21-én mar
nagykorava valé, onalld, csaknem felnott ember, aki vildgosan képes felmérni és
mérlegelni a korilotte zajlé eseményeket, nem kivan szabad elhatarozasabdl kapcsolatot
tartani a szlleivel.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 349. § és 339. §-a alapjan tarthatnanak
igényt kartéritésre a felperesek, ha a Pp. 164. §-a (1) bekezdésében irt bizonyitasi
kotelezettségiiknek eleget téve bizonyitandk, hogy az alperes jogellenes magatartast
tanusitott, Oket kar érte, s a kettd kdzott megallapithatd az okozati dsszefiiggés, tovabba,
hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Ramutatott, hogy a karokozd
magatartas mulasztassal is megvalosulhat, azonban a kdzigazgatasi eljarasi iratok alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperes a védelembe vétel targyaban hozott hatarozatokat
megel6z6en is széles kor( bizonyitasi eljarast folytatott le annak érdekében, hogy a
legmegfelelobb dontést hozza, és a hatarozat meghozatalat kdvetden is mindent megtett



annak érdekében, hogy azok végrehajtdasa megtorténjen. Kifejtette, hogy téves a
felperesek azon allaspontja, hogy egy hatdsag feladatai korébe tartozna az évek hosszu
folyamataban megromlott sziil6 és gyermek kozotti kapcsolat hatdsagi eszkozokkel torténo
helyredllitdsa, mert érzelmi kotodéseket ilyen mddon nem lehet kikényszeriteni.
Hangsulyozta, hogy a mediacid alapvet6en az 6nkéntességen alapul, s amennyiben azon a
gyermek, vagy akar a nagyszild nem akar résztvenni, egy esetleges birsag kiszabasa sem
jarulna hozza a sziilo-gyermek kozotti kapcsolat javitasahoz. Mivel az alperes terhén
semmilyen jogellenes magatartdst nem talalt megallapithaténak, a keresetet jogalap
hianyaban utasitotta el. Kiemelte, hogy az alperest semmilyen feleldsség nem terheli
atekintetben, hogy a felperesek gyermeke egy palyazatot nem nyujtott be, s ez altal
esetleg tamogatastdl esett el, ugyanis a kozigazgatasi hatarozatok felhivtak a sziil6k
figyelmét a gyermek iskolajaval vald kapcsolattartasra, s amennyiben ennek eleget tettek
volna, nyilvan a palyazaton vald részvétel lehetdségérdl is tajékozddhattak volna.

Az els6fokd birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és személyenként 750 000 Ft nem
vagyoni karuk megtéritését kérték, masodlagosan inditvanyoztdak a megyei birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, kérték tovabba
az alperes koltségben vald marasztalasat. Kifejtették, hogy nem az alperes altal a
védelembe vétel targydban hozott hatarozatok tartalmat vitatjak, hanem azt sérelmezik,
hogy az alperes elmulasztotta azon hatarozatok meghozatalat, ami a felperesek sziilGi
felligyeleti joganak érvényesitését, ezzel egyiitt a csaladban fenndlld rossz viszony
megvaltoztatasat eldsegitette volna. Az alperesnek joval koriltekintobben kellett volna
eljarnia, és szigorubb, hatékonyabb eszk6zoket kellett volna igénybe venni annak
érdekében, hogy a felperesek, és gyermekiik viszonya helyrealljon. Véleményik szerint e
mulasztas kovetkeztében alakult ki az a helyzet, hogy nem tudtak gyermekiikkel
viszonyukat rendezni, mivel a hatésdg nem kényszeritette a nagysziil6t arra, hogy engedije
a felperesek kozeledését sajat gyermekiikhoz. Ennek kovetkeztében személyhez f{iz0do
jogaik szenvedtek sérelmet, mégpedig a csaladi élet egységéhez f(iz6dd joguk, s emiatt
nem vagyoni kar megtéritésére tarthatnak igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Azzal érvelt, hogy a felperesek csaladi élet egységéhez vald joga nem az alperes
tevékenysége kapcsan sériilt, hiszen az alperes csak 2004. decemberétdl kezdédden jart el
az Ugyben, mig a felperesek gyermeke mar 1997. szeptembere 6ta nem él sziileivel. Az
alperes valamennyi hatarozataban felhivta a sziilok figyelmét arra, hogy igyekezzenek a
nagyszil6vel torténd konfliktushelyzetek keriilésére, rendszeresen érdeklddjenek
gyermekik tanulmanyi elémenetelérdl, am a felperesek valdjaban nem tettek semmit ezek
megvaldsitasa érdekében. Hangsulyozta, hogy a gyermek a szilé kozvetlen
szomszeédsagaban é€l, igy a kapcsolattartasnak sem foldrajzi, sem fizikai akadalya nem
lenne. Alldspontja szerint az a tény, hogy a gyermek a mai napig nem kozeledik sziileihez,
jelentds részben éppen a felperesek magatartasara vezethet6 vissza. Ramutatott, hogy az
eljaras soran a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) és a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamdigyi eljarasrol
sz0l6 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (Gyer.) rendelkezéseinek megfeleléen hozott



hatarozatokat és a jogszabalyok altal lehetové tett keretekben irt eld magatartasi
szabalyokat a nagysziil6, a sziilok és a gyermek részére. Ezek soran semmiféle mulasztast
nem kovetett el, igy érthetetlennek talalta, hogy a felperesek milyen tovabbi hatarozatok
meghozatalanak elmulasztasat rdjak terhére. Allaspontja szerint teljesen életszer(itlen és
irredlis elképzelés érzelmek hianyat szamon kérni az alperesen, mert nem létezik olyan
eszkoz, amellyel a hatésag egy végletekig elmérgesedett és elhidegiilt viszonyban érzelmi
kotddéseket tudna kikényszeriteni egy felnott emberbdl - hiszen a ,gyermek” 2007. aprilis
21-én betoltotte 18. életévét -, aki szabad elhatarozasabdl itéloképessége birtokaban nem
akar kapcsolatot a sziileivel. Hangsulyozta, hogy a medacid, amelynek beinditasat a
felperesek tobbszor siirgették, szintén nem kényszerithetd ki hatdsagi eszkdzokkel, mert
annak lényege, fogalmi eleme az dnkéntesség.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsO6fokl birdsag helyesen dllapitotta meg a tényallast, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le, dontésével, s annak indokolasaval is egyetért az itélotabla, azt
megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben felhozottakra tekintettel hangsulyozza, hogy a védelembe vétel
intézményét a Gyvt. teremtette meg, az addigi eseti jellegl intézkedések helyett egy tartds
csalddgondozassal is parosuld hatdsagi felelosségvallalasként azzal a céllal, hogy a
veszélyeztetett gyermek fejlodése a csaladi kdrnyezetben segitséggel biztosithatd legyen.

A ,csaladi kornyezet" a perbeli esetben nem a gyermek szilok altali gondozasat jelentette,
mert a kiskord a nagysziileinél élt mar 1997. 6ta, de annak érdekében, hogy a gyermek a
szUiloi csaladi kornyezetbe keriiljon - mivel ez sajat elhatdrozas alapjan, hatdsag
igénybevétele nélkiil nem tortént meg, - a felperesek kérhették volna a gyermekelhelyezés
lgyében sziiletett birdsagi itélet végrehajtasat, ilyen eljaras kezdeményezésére,
lefolytatasara a gyamhivatalnak nem volt hataskore, lehetdsége.

Az alperes a Gyvt. és a Gyer. adta keretek kozott csak segitséget adhatott ahhoz, hogy a
csaldadban megromlott viszony normalizalddjék, ezt az érintettek kdzremiikodése nélkill,
akaratuk hianyaban, hatdsagi eszkdzokkel azonban nem érhette el. A segitségnyuitas a
jogszabalyok szerint a csalddgondoz6 kirendelését, a csaladgondozé atjan egyéni
gondozasi, nevelési terv elkészittetését, ebben a sziilék, gyermek - adott esetben a
nagyszil6 - részére feladatok, magatartasi szabalyok elGirasat, s ezek megvaldsulasanak
figyelemmel kisérését jelentette.

Az alperes - aki a ... K6zigazgatasi Hivatal kijelol0 hatarozata alapjan csak 2004. december
28-tdl jart el kiskort F.védelembe vételi ligyében, igy feleléssége csak ettdl az idOponttdl
torténtek kapcsan vizsgalhatd, - a ...i Polgarmesteri Hivatal altal mar korabban elrendelt
védelembe vétel fellilvizsgalata soran a Gyer. 90. § (2) bekezdés a) pontja szerint vagy a
védelembe vétel fenntartasardl, vagy annak megsziintetésérél hozhatott hatarozatot. A
felllvizsgalat iranti eljaras soran a Gyvt. 86. § (1) - (3) bekezdésében foglaltak szerint jart



el, targyaldsokat tartott, meghallgatta az érintett csaladtagokat, a csaladgondozdt,
pszichologust rendelt ki, nyilatkoztatta a nagysziilét, a sziiloket, a gyermeket, hogy
vallaljak-e az egyilttmiikodést az igénybe vehetd szakemberekkel, és figyelmeztette Oket
az egylttm(ikddés hianyaban alkalmazhaté jogkovetkezményekre is. Mindharom
hatarozataban a védelembe vétel fenntartasardl dontott a gyermek érdekében, hatarozatai
tartalma megfelel a Gyer. 90. § (2) bekezdés b)-d), és a Gyvt. 68. § (3) bekezdés a)-g)
pontjaiban elGirtaknak. A felperesek alaptalanul kifogasoljak, hogy elmulasztott olyan
hatarozatokat hozni, melyek a csaladtagok kozti viszony helyreallitasat elésegitették volna.
Mas, a meghozottaktdl eltérd tartalmd hatarozatot a gyamhivatal a gyermek érdekében
nem hozhatott, figyelemmel arra is, hogy a kiskord és nagymamaja a medialason vald
onkéntes részvétel lehetOségét elutasitotta, és a pszicholdgus szerint a gyermek erre valo
kotelezése nem vezetett volna eredményre, a csaladtagok kozotti viszony az apa-gyermek-
nagyszild kommunikacidjan keresztiil javulhatna, nem hivatalos Uton, hatdsagokon
keresztil.

Osszességében az elséfok( birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes elséfoku
gyamhivatala terhére semmilyen jogellenes mulasztdas nem allapithatd meg, a
kdzigazgatasi szerv hatarozatai, eljarasa a jogszabalyok adta lehetGségek szerint azt a célt
szolgaltak, igyekeztek elérni, hogy a felperesek, és gyermekiik kozotti viszony javuljon,
ennek elmaradasa nem irhatd az alperes rovasara.

Mivel a polgarmesteri hivatal kartéritési feleldssége megallapitasahoz sziikséges konjunktiv
tényallasi elemek egyike - a jogellenesség - nem all fenn, a tobbi tényallasi elem vizsgalata
sziikségtelen, a birdsag jogellenesség hianyaban megalapozottan utasitotta el a felperesek
keresetét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperes nem kérte koltségei megallapitasat, ezért
a birésagnak arrol a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem kellett rendelkezni.

A felperesek partfogd ligyvédjének dijat az itélotabla a 7/2002. (III. 30.) IM. rendelet 5. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy ezt a dijat a
rendelet 5. § (3) bekezdése értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el, mert a felperesek a targyalas tartasat a birdsag altal a Pp. 256/A § (3) bekezdés
szerint biztositott 8 napos hatarid0 eltelte utan kérték, igy azt figyelembe venni nem
lehetett.

Debrecen, 2007. majus ho 9.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird
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