DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.509/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Borbird Istvan
tgyvéd Budapest, Alkotmany utca 31. IV. emelet 17. szam) altal képviselt felperes neve
(...) felperesnek - a Dr. Kozma Karoly ligyvéd (Nyiregyhaza, Luther utca 5. szam) altal
képviselt alperes neve ... alperes ellen haszndlati dij és egyéb irant inditott perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 23.P.21.311/2003/70. szamu itélete ellen az alperes
altal 72. sorszam alatt elGterjesztett és 74. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitia, a felperes altal
megtéritendd kereseti illeték dsszegét 170 900 (Egyszazhetven-ezer-kilencszaz) forintra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 400 000 (Négyszazezer)
forint, az altalanos forgalmi adot is magaban foglalo fellebbezési eljarasi koltséget, kotelezi
a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 24 690 (Huszonnégyezer-
hatszazkilencven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Legfelsébb Birdosag a 2002. oktober 2-an kihirdetett Pfv.I/A.21.157/2001/7. szamu
részitéletében a pertargy értékénél fogva a Kazincbarcikai Varosi Birdsag el6tt indult és a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku

birdsag el6tt jogerdsen befejezett (igyben a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az
elsofoku birdsag részitéletét - érdemét tekintve - helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
felperest megilletd vadaszati jog haszonbérbe adasara az alperessel 1997. marcius 28-an
megkotott szerz6dés nem jott létre, mivel azt a felperes részérdl képviseleti joggal nem



rendelkez6 személy irta ala. Megjegyezte a részitéletben, hogy a nem létez6 szerzédéshez
kapcsolddo kolcsonos igények elszamolasa targyaban az eljaras az elséfokd birdsag elott
folytatddik.

A felperes eredeti keresetében jogcim nélkili hasznalat cimén 400 Ft/hektar alapul
vételével 6sszesen 6 461 333 forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
majd az alperes altal a per soran kifizetett hasznalati dij dsszegére tekintettel 250 Ft/ha
szamolva a kilonbdzet cimén mar csak a 2003. januar 1-t6l a birtok visszavételi
jegyzokonyvben megjelolt 2003. jdlius 4-i id6pontig terjedd idore kérte marasztalni az
alperest 1 615 333 forint hasznalati dijban és jarulékaiban.

Az alperes ellenkérelmében a felperes igényét 150 Ft/ha egységnyi dij alapul vételével
ismerte el. Viszontkeresetet terjesztett el6 azonban a felperessel szemben 24 490 000
forint megfizetése irant, hivatkozva arra, hogy a felek kozt elszamolasnak a Ptk. jogcim
nélkdli birtoklasra, illetve jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozd szabalyai szerint van
helye. Erre tekintettel sziikséges, illetve hasznos koltségként a vadmdvelés,
szalastakarmany, szemes és lédus takarmany biztositasa, hivatasos vadaszok munkabére
és annak jarulékai, vadkar kifizetések, illetve jelzOtablak kihelyezésének, tovabba nagy
vadetet6k és magaslesek |étesitésével a hasznalat tartama alatt felmeriilt koltségeit kivanta
érvényesiteni. Kérte tovabba a felperest a ténylegesen kifizetett és a 150 Ft/ha mértékkel
szamolt haszndlati dij kiilonbozetének megfeleléen tovabbi 1 393 225 forintnak a
visszafizetésére is.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult, hivatkozva arra, hogy az
alperes ténylegesen gyakorolta a vadaszati jogot, amely a vadaszterilettdl
elvalaszthatatlan. Az altala megjelolt koltségek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl,
valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. térvény (Vtv.) rendelkezései alapjan a vadaszati
jog gyakorlasdhoz kapcsolddtak. Abban az esetben, ha az alperes e koltségeket
felszamitja, el kell szamolnia a vadaszati jog gyakorlasa soran befolyt bevétel koltségekkel
csokkentett dsszegével, azaz a haszonnal is. Adott esetben azonban nem az eredeti allapot
helyreallitdsardl van szd, csupan az ellenérték nélkiil maradt szolgaltatasokat kell a felek
kozott elszamolni. A vadaszati létesitményeket az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil
emelte, emellett azok elszallithatéak, igy az épitési koltségekre sem tarthat igényt. Arra az
esetre, ha a birdsag helyt adna a viszontkeresetnek, kérte a koltségekbe beszamitani az
alperesnél képzodott hasznot.

A viszontkeresetben megjelolt 6sszeg nagysagrendjére tekintettel attétel folytan az eljarast
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag folytatta le els6 fokon, és a tanik meghallgatasa,
valamint igazsagligyi mezOgazdasagi szakért6 szakvéleményének beszerzését kovetben
meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
411 578 forintot és annak késedelmi kamatat, valamint 1 440 000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, az alperes viszontkeresetét pedig teljes egészében
elutasitotta. Rendelkezett a felperes altal megtéritendd kereseti illeték 6sszegérdl is.



Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag jogerbs részitélete
kovetkeztében, miutan a felek kozott szerz6dés ugyan nem jott létre, de az alperes a
vadaszati jogot 1997-t6l 2003. juniusdig gyakorolta, a kdvetkezetes birdi gyakorlatra
tekintettel a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve a jogcim nélkili birtoklas
szabalyai szerint kell a kdlcsonds igényeket elszamolni.

E korben az alperes viszontkeresetét alaptalannak taldlta. Megallapitotta, hogy az alperes a
vadaszat jogat a szerz6dés aldirdsatol 2003. junius 4-ig gyakorolta, és ez alatt az id6 alatt
birtokaban volt a terililetnek. A Vtv. rendelkezéseire figyelemmel feladata volt az éves
vadgazdalkodasi terv szerinti gazdalkodas, a hivatasos vadasz alkalmazasa, a vadkar
megeldzése, illetdleg megtéritése, a vadvédelmi hozzajarulas megfizetése, az allatok
élelmezése és itatasa. Ezek pedig a vadaszati jog gyakorlasaval sziikségszerlen felmerilo
olyan kiadasok, amelyekkel szemben az alperest megillette az altala kil6tt vadallomany
értéke. Tekintettel arra, hogy a becsatolt vadgazdalkodasi jelentések szerint az alperes a
raforditasokat meghaladdan Iényegesen nagyobb el6nyhoz jutott, ezért az oldalan jogalap
nélkiili gazdagodas nem mutatkozik. Az alperes a vadgazdalkodasi jelentések alapjan a
felperes altal kimunkalt haszon 6sszegét ugyanis a perben nem vitatta, ehhez képest pedig
egyoldall (csak koltség oldali) elszamolasi igényt a perben nem érvényesithetett, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes az elény megtéritésére vonatkozéan keresetet nem
terjesztett eld.

A felperes hasznalati dij kovetelését az elsofokl birdsag részben taldlta alaposnak és a
felek altal megkotdtt am létre nem jottnek tekintendd szerzddésben meghatarozott 200
Ft/ha egységarral szamolva adott helyt a keresetnek. Miutan az alperes nem bizonyitotta,
hogy a birtokba adasi jegyzokényvben megjeldlt 2003. junius 4-i id6pontnal korabban adta
volna a terliletet a felperesnek birtokba, ezért a hasznalati dijat e 155 napra az el6bbiek
szerinti egységarral szamolva 411 525 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes viszontkeresetében a vadaszati Iétesitmények ellenértékének megfizetése cimén
elGterjesztett igényt azért nem talalta alaposnak, mert e létesitmények a perben beszerzett
szakértGi vélemény szerint allagsérelem nélkil szétbonthatdak, illetdleg egy résziik
allagromlas kovetkeztében értéket mar nem is képvisel.

Az elsofoku itélet ellen kizardlag az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara és U(jabb hatdrozat hozataldra valé utasitasat kérte, masodlagos
fellebbezési kérelme pedig az els6foku itélet megvaltoztatasara és a viszontkeresetnek
helyt adasra, valamint perkoltség megallapitasara iranyult.

Az alperes az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast nagyobbrészt helyesnek talalta,
azonban kifogasolta, hogy az néhany vonatkozasban iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, emellett az els6fokd birdsag jogi kovetkeztetéseit tévesnek mindsitette, és
sérelmezte, hogy az itélet indokolasa hianyos.

Utalt arra, hogy a Ptk. szabdlyai szerint a jogcim nélkiili birtokos jo, vagy
rosszhiszem(iségétdl fliggden alternativan alkalmazanddak a jogcim nélkili birtoklas,



illetleg a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai. Miutan az alperes johiszem(ien birtokolt,
viszontkeresetét a Ptk. 193-194. §-aira alapitotta. Az els6fokd birdsag azonban az
elszamolasi igényével nem foglalkozott, csupan a jogalap nélkiili gazdagodas feltételeit
vizsgalta. A jogcim nélkili johiszem( birtokos ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan igényt tarthat a sziikséges koltségei megtéritését til a hasznokkal
nem fedezett hasznos koltségeinek megtéritésére is. Az elsofoki birdsag tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az alperes bevétele azonos lenne a kilott vadallomany értékével.
A Vtv. végrehajtasara kiadott 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet (Vhr.) rendelkezései ugyanis
eszmei értékeket tartalmaznak, azok tehat nem azonosak a bevétel tényleges értékével. A
vadaszati jog gyakorlasanak ellenértékét pedig az alperes a hasznalati dijjal megfizette.
Mint johiszem( jogcim nélkdli birtokos azonban az elvalasztassal tulajdonjogot szerzett az
elejtett vadakon, azok értékét tehat nem lehet szembedllitania a koltségekkel. Az els6foku
birdsag egyébként sem indokolta meg megfeleléen, hogy mire alapitotta a ,lényegesen
nagyobb elony" megallapitasat.

Iratellenesnek tartotta az alperes az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat, hogy
a per soran nem kifogasolta a felperes beszamitasi kifogasaban kimunkalt 6sszeget. Miutan
ugyanis a beszamitasi kovetelés jogalapjat vitatta, ebbdl okszerlien kdvetkeztethetd, hogy
a kovetelés 6sszegével sem értett egyet.

A hasznalati dijra vonatkozd itéleti rendelkezést azért nem tartotta helytallonak, mert a
vadaszati jogot csak 2003. januar végéig gyakorolta, 2003. februar 2-an ugyanis kézhez
vette a kOzigazgatasi hatdsagnak a vadaszatra jogosultak jegyzékébdl torlé hatarozatat és
ezt kovetden a vadaszatot a teriileten besziintette. Az ezt meghaladd id6re tehat a
haszndlati dij kovetelés alaptalan. Utalt arra is, hogy a felperes 2003. februar 23-tdl
kezd0dGen a vadaszati jogot masik vadasztarsasagnak adta haszonbérbe, feltehet6 tehat,
hogy az ezt kovetd idore az els6foku itéleti rendelkezésre figyelemmel kétszeresen jutna
hozzd a dijhoz. Tévesnek és megalapozatlannak tartotta az els6foku birdsag vadasz
létesitmények létesitési koltségeinek megtéritésével kapcsolatos allaspontjat.

A szakért0 véleménye ugyanis aggalyos, megallapitasai pedig nem lehetnek teljes kordek,
minthogy csupan néhany létesitményt tekintett meg. A szakvélemény szerint a magaslesek
nehezen megkdzelithetd helyen épiiltek, igy a bontas és szdllitas koltsége felemésztené a
bontott anyag értékébdl befolyd dsszeget. A megépitésiik ota eltelt 10 évbol az utolsd 4 év
alatt az alperesnek egyébként sem volt rahatdsa a létesitmények javitasi, illetve
karbantartasi munkalatainak elvégzésére, emiatt az értékcsokkenés ra at nem harithatd. A
létesitésre a haszonbérleti szerzodést aldirdé G. J. engedélyeivel keriilt sor, és azokat a
foldtulajdonosok koziil senki sem kifogasolta. A haszonbérleti szerz6dés 10 évre szolt, az
alperes tehat alappal szamithatott arra, hogy a befektetett koltségei és munkaja hosszabb
tdvon meg fog tériilni, kilénds tekintettel arra, hogy a hatarozott idd lejartat koveten
eléhaszonbérleti jog illette volna meg. Mindez a felperes akarathibajabdl hilsult meg,
ugyanakkor a meg nem tériilt befektetésnek mindenképpen jelentkeznie kell a felperes
altal 2003. februarjaban mas vadasztarsasaggal megkotott szerzOdésben meghatarozott
haszonbérleti dij Osszegében. Kiilon tamadta az alperes az elsdfokd itéletben a
pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak megallapitasat, allaspontja szerint az altala



a per soran onként medfizetett lejart hasznalati dij tekintetében a felperest nem lehetett
volna pernyertesnek tekinteni.

A felperes ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a Vtv. rendelkezéseire figyelemmel a vadaszati jog szamos, egymastol el nem
valaszthatd jogosultsagot, illetve kotelezettséget foglal magaban. Az alperes altal
befektetett koltségek felszamitasa esetén az alperes 6 éven at ellenérték nélkil élvezhette
volna a vadaszat eldnyeit, ami nyilvanvaldan jogalap nélkiili gazdagodasahoz vezetne. A
Ptk. 195. §-a alapjan a visszakOvetelés irant meginditott pert kévetéen a johiszemii
birtokos is koteles a meglévd hasznokat kiadni, illetve az elfogyasztott, vagy beszedni
elmulasztott hasznok értékét megtériteni. A felperes pedig a szerz6dés megkotését
kdvetden rovid idon belll meginditotta a jelen pert. Az allaspontja valtozatlanul az volt,
hogy az alperes részben az engedélyek hidnya, részben pedig a szakértéi véleményben
megallapitottakra figyelemmel az altala emelt vadaszati létesitmények |étesitési
koltségeinek megtéritésére sem tarthat igényt.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette a felperes keresetét részben elutasitd elsofokl itéleti rendelkezést, az alperes
fellebbezését pedig kisebb részben, a kdvetkezok szerint talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, az
altala levont kovetkeztetéseket azonban az itél6tabla nem mindenben osztja.

A Ptk. 94. és 98. §-anak rendelkezéseibdl kovetkezOen a birtoklas, mint a tulajdonjog egyik
részjogositvanya minden esetben csak dolog feletti tényleges, vagy jogcimen alapuld
uralmat jelent. A Ptk. 94. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben azonban a
tulajdonjog és ezen beliil a birtoklds szabalyai nem alkalmazhatdéak a vagyoni értékii
jogokra.

A Vtv. 2. §-anak rendelkezései hatarozzak meg azokat a jogokat és kotelezettségeket,
amelyeket a vadaszati jog feldlel, a 3. § (1) bekezdése értelmében pedig a vadaszati jog
mint vagyoni értéki jog a fold tulajdonjog elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek
mindsil6 terilet tulajdonosat illeti meg, amely a 10. - 14. §-okban szabalyozottak szerint
haszonbérbe adas utjan is hasznosithatd. Kétségtelen, hogy a vadaszati jog gyakorlasa
feltételezi a vadaszteriilet célhoz kotott hasznalatat is, ez azonban tartalmaban nem azonos
a birtoklds jogaval, az Iényegében mellékszolgaltatdsa a vadaszati jog haszonbérbe
adasara kotott szerzddésnek. Minthogy az el6bbiekbdl kovetkezOen a vadaszati jogra a
birtoklas szabalyai nem vonatkoznak, és az annak gyakorlasaval sziikségszerlien egyiitt
jard ingatlanhasznalat sem tekinthetd birtoklasnak, a vadaszati jog szerzédés hianyaban
torténd gyakorlasaval felmeriilt sziikséges és hasznos kiadasok csak a jogalap nélkdili
gazdagodas szabalyai szerint szamolhatok el.

A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan megtéritésnek csak a mas rovasara tortént
gazdagodas esetén van helye. A Vtv. mar hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezOen a
vadaszati jog haszonbérbe adas Utjan torténd hasznositasa esetén a foldtulajdonos, illetve



a foldtulajdonosok kozOsségének haszna a haszonbérleti dijjal egyenl6. Ez magaban
foglalja a vadaszati terlilet célhoz kotott hasznadlatat is, azért tehat kilon hasznalati dij
felszamitasara nincs lehetdség.

A felperes a perbeli idGszakot kovetOen is haszonbérbe adas Utjan hasznositotta a
vadaszati jogot, igy nem mertdilt fel arra adat, hogy barmikor is sajat maga kivanta volna e
jogot gyakorolni. Ennek hidnyaban gazdagodas cimén csak a haszonbérleti dijnak
megfeleld mértéki megtéritésre tarthat igényt a vadaszati jogot jogcim nélkdl gyakorld
alperestdl. A hasznalati dij hasznot is magaban foglalé mértéke pedig - amint arra az
elsofoku birdsag itéletében helyesen ramutatott - megalapozottan vezethetd le a felek kozt
megkotott szerzodésbol, minthogy - noha maga a szerz6dés nem jott létre - az abban
meghatarozott dij mértéke alappal feltételezhetéen helytalldan tiikrozte az adott piaci
viszonyokat.

A felperest a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése szerint megilletd vagyoni elony mértékét
tehat 200 Ft/ha haszonbérleti dij alapul vételével kell meghatarozni.

A birtoklasra vonatkozd szabalyok alkalmazhatdésaganak hianyaban az itélGtabla nem
tulajdonitott jelentéséget a vadaszteriilet ,visszaadasardl" 2003. junius 4-én késziilt
jegyzokonyvnek. A felperes a perben azt nem bizonyitotta, hogy az alperes a vadaszatra
jogosultak nyilvantartasabdl vald torlését kovetden is gyakorolta volna a vadaszati jogot,
ezért az alperes altal a per soran mar kifizetett hasznalati dijon felll csak 2003. januar
honapra, illetbleg februar hénap 3 napjara koteles - az els6fokld birdsag itéletében
alkalmazott mddszerrel - Osszesen 87 626 Ft gazdagodasnak megfelelé hasznalati dij
medfizetésére.

Az itélotabla a viszontkeresetet ezt meghaladd részében az elsdfokl itéletben
meghatarozottaktdl eltérd indokok alapjan, de ugyancsak alaptalannak talalta.

A Ptk. 128. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadak az allam tulajdonaban
vannak, azok csak elejtéssel, elfogassal, illetve elhullassal keriilnek a vadaszatra jogosult
tulajdonaba. A Vtv. mar hivatkozott 2. §-anak rendelkezésére figyelemmel a vadaszati jog
gyakorlasaval egyiitt jaro kotelességek €s jogok, illetve ehhez kapcsolddoan a raforditasok
és a hasznok a vadaszati jog gyakorldjat a vad tulajdonosaval, tehat a Magyar Allammal
szembeni fennalld jogviszony kapcsan terhelik, illetve illetik meg. A vad tehat elejtését
kovetben sem tekinthet6 a Ptk. dologi jogi szabalyai szerinti ,gylmdlcsnek”,
kovetkezésképpen a felperes és az alperes kozti elszamoldas soran a vadaszati jog
gyakorlasaval kapcsolatos kiadasok és bevételek nem vehet6ek szamba, még abban az
esetben sem, ha szerzOdés hianyaban az alperes a vadaszati jognak jogcim nélkiili
gyakorldja volt. A felek kozti jogviszony ekként tehat a mar korabban is kifejtettekbdl
kovetkezben kizardlag a jogcim nélkil gyakorolt jog megfeleld ellenértékének elszamolasa
mentén rendezhetd, a megfeleld ellenérték pedig - amint azt az itél6tabla mar korabban
kifejtette - csak a jogalap nélkiili gazdagodasnak megfeleld hasznot is magaba foglalo
haszonbérlet dijaban fejezhet6 ki.

Ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet elszamolni az alperes altal
|étesitett és a felperes gazdagodasat eredményez0 vadaszati létesitmények értékét is. Az



elsofoku eljarasban meghallgatott K. I., I. I. és N. L. tanuvallomasabdl megallapithatéan
az alperes hat, vagy hét masszivan megépitett, nem hordozhatd és ezért nem szallithato
magaslest, valamint egy nagy vadetetot létesitett a felperes vadaszteriiletén. A tobbi
magasles hordozhatd, elszdllithatd, vagy értéket nem képvisel. A felperest megilletd
vadaszati jogot 2003. februarjatdl haszonbérlé Uj vadasztarsasag elndkének, L. A. az
elsofoku eljarasban tett tantvallomasa szerint az Uj jogosult és az alperes kozott - minden
valoszinliség szerint a Vtv. 16. §-anak (3) bekezdésében foglalt lehetéséggel élve -
targyalasok folytak az alperes altal Iétesitett vadgazdalkodasi, illetve vadaszati
létesitmények értékének az Uj jogosult altali megtéritése kérdésében. Valamennyi
létesitményt figyelembe véve az alperes igénye 400 000 - 500 000 Ft volt, amelyet az (j
haszonbérld tarsasag elndke a kodzgylilés elé terjesztett dontéshozatal céljabol. Egyezségre
csupan azért nem keriilt sor, mert idokézben az alperes tagjai néhany magaslest a
teriletrdl elszallitottak. Mindebbdl okszer(ien arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes a
terlileten hagyott, stabilan megépitett, allagromlas nélkiil el nem szallithatd vadaszati
létesitmények értékével mindenképpen gazdagodott. Azt azonban, hogy ezek szama a
2003. februar 3-i idopontnak megfeleld allapot szerint ténylegesen mennyi volt, a perben
az alperes bizonyitani nem tudta. Az itél6tabla erre tekintettel mérlegelés alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes oldalan jelentkez6 gazdagodas mértéke a perben
beszerzett szakvéleményt is figyelembe véve mindenképpen eléri a felperesnek a mar
kifejtettek szerint jard hasznalati dij mértékét, a két kovetelés egymdasba szamitasa
eredményeként tehat a feleknek az egymassal szemben fennalld kovetelései megsziintek.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A felek pernyertességének, illetbleg pervesztességeinek aranya az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn megvaltozott, ezért az itélotabla a felperes altal
megtéritend0 kereseti illeték Osszegét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rendelkez6 rész szerint felemelte.

Az alperes a fellebbezési eljarasban az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa ellenére is
nagyobbrészt pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIII. 23.) IM rendelet szerint szamitott koltségei aranyos részének megfizetésére. A
felperes a mar hivatkozott IM rendelet alapjan koteles az alperes személyes
illetékmentessége folytan allam altal el6legezett fellebbezési illeték pervesztességével
aranyos részének megtéritésére.

Debrecen, 2007. november 30. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -






