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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Milcsarek Laszl6 tigyvéd (Pécs, Kiraly u. 22.) altal képviselt
felperes neve cime felperesnek a Dr. Blaskovich Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Blakovich Mariette Ugyvéd Szekszard, Széchenyi u. 23. I/5.) altal képviselt alperes
neve cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei
Birosag 2007. februar 26. napjan kelt 10.P.20.859/2005/43. szamu itélete ellen a
felperes altal 45. és az alperes altal 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 128.000
(egyszazhuszonnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatésag
felhivasara -150.000 (egyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 2005. marcius
30. napjan megtartott arverésen megvasarolta a felperes és hazastarsa
tulajdonaban allt 6-i 000. hrsz.-u, O. X u. 00.. szadm alatti ingatlant. Az ingatlan
bekoltozhetd allapotban 8.150.000 forint arverési vételar ellenében kerlt az alperes
tulajdonaba. A felperes a birésaghoz fordult, hogy a kikdltdzésre 6 hdnapos
halasztast engedélyezzen, a kérelmét azonban a birésag elutasitotta. A végrehaijto
2005. majus 31. napjara tlizte ki a kilakoltatas id6pontjat, melyhez karhatalom
kivezénylését is kérte. Végul is a végrehajtd az ingatlan o6nként térténé
birtokbaadasat rogzitette jegyzokdnyvében azzal, hogy ,Az ados kéri, hogy az
ingdésagok az ingatlanban maradhassanak. Leltar készitésétdl eltekint. A vevdvel
kilon egyezséget kotott az ingdsagok késobbi elszallitasardl". Az arverési vevl az



ingatlant ezen a napon birtokba vette a zarakat lecserélte. A felperes és hazastarsa
valamennyi ingésaga, beleértve a haziallatokat is az ingatlanban maradt. A felperes
egy alkalommal vitt el a hazbadl a nyar folyaman ruhakat.

A peres felek kdzott megallapodas jott létre, hogy a felperes vevét keres az
ingatlanra, aki magasabb vételarért megveszi azt az alperestdl, és igy a felperes és
hazastarsa az ingatlanba visszakdltézhetnek. xy az ingatlanért 12.000.000 forint
vételarat ajanlott az alperesnek, aki ennyiért az ingatlant nem adta el, végul is 2006
nyaran 13.000.000 forintért mas személynek értékesitette azt.

Az alperes az ingatlanban visszamaradt ingosagok dontd tdbbségét elajandékozta,
illetbleg értékesitette, abbdl kiindulva, hogy minddssze 30 napig volt kdteles azokat
Orizni. Még a jelen per ideje alatt is ajandékozott el ingésagokat.

A felperes és hazastarsa az 6-i ingatlan elhagyasat kdvetéen a Sz., x. u. 0. szadm
alatti irodahelyiségbe kolt6zott, ahol a gyermekik altal mikodtetett xy Bt. székhelye
volt. A bejelentés szerint a felperes és hazastarsanak bekdltézése a Bt. uzleti
forgalmanak 50 %-os csdkkenést okozott, ezért 1.500.000 forint jutalék veszett el. A
kOvetelés érvényesitését a bt. a felperesre engedményezte.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 6. §-ara alapitva kar megtéritésére kérte
kételezni az alperest arra hivatkozva, hogy az arverés el6tt az alperes azzal biztatta,
hogy hazastarsaval az ingatlanban lakhatnak életlik végéig. Amennyiben az alperes
ezt nem igéri, az arverés el6tt az ingatlant szabad forgalomban értékesitette volna,
a 15.000.000 forintos tényleges forgalmi aron. Kartéritési igényébdl 6.850.000 forint
volt az igy kialakult ingatlannal kapcsolatos vesztesége, 4.554.855 forint
megfizetésére kérte az alperest kotelezni az elveszett ingésagaival kapcsolatos
kara miatt, €s 1.510.000 forintban jeldlte meg a xy Bt. veszteségebdl adodod karat.

Az alperes a kereset elutasitatas kérte. Vitatta, hogy a felperesnek az ingatlan
tovabbi hasznalatat engedélyezte volna, s hivatkozott arra, hogy az ingésagokat 30
napon tul értékesitette, ennél hosszabb ideig 6t 6rzési kdtelezettség nem terhelte.

Az els6foku birdsag itéletével 2.500.000 forint medfizetésére kotelezte az alperest,
mig azt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Ptk. 6. §-ara alapitott igény alaptalan, mert a felperes sajat
elbadasa szerint is csak az arverést kdvetben targyalt az alperessel az ingatlan
tovabbi hasznalatanak lehetéségér6l. Alaptalannak talalta a xy Bt
nem volt az megallapithatd, hogy az alperes a felperes, illetbleg hazastarsa tovabbi
lakhatasat az ingatlanban vallalta volna. A felperes és hazastarsa kikdlt6zése az
arveres feltételeibOl kovetkezett, ezért a keresetet teljesiteni nem lehetett.

Az ingosagok tekintetében megallapitotta a birosag, hogy megallapodas jott létre a
peres felek kozott az ingosagok taroldsara vonatkozoan, figyelemmel arra a



megallapodasra, hogy a felperes megkisérli olyan vevd felkutatasat, aki ugy
vasarolja meg az ingatlant, hogy abban a felperes és hazastarsa lakhatdsat
biztositja. Az alperes az ingésagok Orzését vallalta, ezért jogviszonyukra a letét
szabalyai az iranyaddak. Az alperes azonban az ingosagokat elajandékozta,
illetbleg értékesitette, a szerz6dést megszegte, ezért koteles kartérités
megfizetésére. Leltar azonban az ingosagokrél nem készilt, ezért a felperest ért
vagyoni kar mértéke pontosan nem hatarozhaté meg, igy a Ptk. 359. §-a szerinti
altalanos kartérités alkalmazando. Az els6foku birosag szerint 2.500.000 forint olyan
0sszeg, amely alkalmas a felperes teljes anyagi karpotlasara.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett, a felperes az itélet részbeni
megvaltoztatasaval, keresetének hianytalan teljesitését, mig az alperes a kereset
teljes elutasitasat keérte.

Az alperes fellebbezésében beszamitasi kifogast terjesztett eld, és annak
alapulvételével kérte a kereset elutasitasat. Ezek a kdvetelések az elséfoku
targyalas berekesztése elétt jartak le és azokat a felperes nem ismerte el.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva az iranyadé anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag a kifejtett indokokkal is egyetert.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben a felperes nem tudta bizonyitani azt a perbeli
allitdsat, hogy az alperessel kétdtt szobeli megallapodas alapjan jogosult volt, illetve
lett volna az ingatlan tovabbi hasznalatara, amely megallapodasat az alperes
megszegte, ezért felelds az ebbdl eredd karért. Kdvetelésének jogcimeként a
szerz6désszegésbdl eredd kartéritési felelésség mellett a Ptk. 6. §-at is megjeldlte.
E jogcimnek 6nmagaban ellentmond az a felperes személyes el6adasa soran tett és
az els6foku itéletben is hivatkozott nyilatkozata, mely szerint csak az arverést
kOvetéen targyalt az alperessel arrdl, hogy az ingatlan hasznalatat részikre a
késbbbiek soran is biztositsa. Helyesen mutatott ra tehat az elséfoku birésag, hogy
nem bizonyitott a felperes az alperes terhére olyan szandékos magatartast, amellyel
a felperest, mint johiszeml személyt alapos okkal olyan magatartasra inditotta,
amelybdl a felperest 6nhibajan kivll a keresetben meghatarozott karosodas érte.

Az els6foku birésag a perbeli bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg azt
is, hogy a felek az ingatlan hasznalatdval kapcsolatban megallapodast nem
kotottek, erre iranyuld szerz6dés a felperes és az alperes kdzo6tt nem jott 1étre, ezért
a szerz6désszegésre alapitott kartérités is alaptalan.

Az ing6sagokban bekovetkezett kar mértéke tekintetében a felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy annak 6sszege meghatarozhatd, ezért az
altalanos kartérités szabalyait az els6foku birésag nem alkalmazhatta volna.



Téves ez a fellebbezési érvelés. A felperes ugyan készitett - emlékezetbdl - egy
leltart az ingatlanban hagyott ingdésagokrol, ez azonban nem alkalmas arra, hogy
annak alapjan a kar pontos mértékét meg lehessen allapitani. Részben, mert az ott
maradt ingdsagok koére is vitas, részben pedig azért, mert az ingdésagok jelentés
része mar nincsen meg, szakértdi bizonyitast nem lehet lefolytatni. Az ingdésagban
bekovetkezett kar pontos mértékét ezért bizonyitani mar nem lehet, annak pontos
kiszamitasara az els6foku itéletben kifejtett egyéb okokbdl sincs lehetdség, igy
alaptalanul kifogasolja a felperes az altalanos kartérités szabalyanak alkalmazasat
is.

Az alperes fellebbezésében bejelentett olyan a felperessel szemben fennallo
kOveteléseket, amelyeket a Ptk. 296. §-a alapjan beszamitas utjan kivant
érvényesiteni, és erre tekintettel kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
€és a kereset elutasitasat. Az els6foku eljarasban beszamitasi kifogast nem
terjesztett el6. A beszamitdssal érvényesitett kdveteléseket a felperes nem ismerte
el.

A Pp. 247. §-anak (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban beszamitasi
kifogast csak akkor lehet elbterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a
beszamitani kért kOvetelés az els6foku targyalas berekesztését kdvetden jart le.
Ezek a feltételek a fellebbezésben elGterjesztett beszamitasi kifogas tekintetében
nem allnak fenn, ezért arrél a masodfoku birosag érdemben nem hatarozott.

Az alperes fellebbezésében a felperest ingdsagainak elszallitasara is kérte
kételezni. Az erre iranyuld kovetelés csak viszontkereset utjan érvényesithetd,
amelyet a Pp. 147. §-anak (1) bekezdése alapjan csak az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig terjeszthetett volna eld az
alperes. A masodfoku birosag ezért az elkésetten elbterjesztett viszontkereset
targyaban sem hatarozhatott érdemben.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, a felperes fellebbezése azonban nagyobb
pertargyértéket érintett, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosdg a felperest koételezte az alperes javara masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képvisel6 tigyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla a
32/2003. (VII1.22.) IM. rend. 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes a sikertelen fellebbezésével felmerilt le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. 64.
§-a, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az allamnak.



A felperes a perben személyes koltségmentességben részesiilt, igy a sikertelen

fellebbezése folytan felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 14. §-a
értelmében az allam viseli.

P écs, 2007. december 6.

. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



