Pécsi itélétabla
Pf.111.20.268/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Molnar Attila Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Molnar Attila
ugyvéd Dunakeszi, Szabadka utca 16/41.) altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a Balas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Balas Akos tigyvéd Szekszard,
Bezerédj utca 4-6.) altal képviselt l.rendi alperes neve cime |. rendd, Il.rendi
alperes neve cime ll. rendd, valamint a dr. Pesthy Endre eseti gondnok, Ugyveéd
(Szekszard, Széchenyi utca 34.) altal képviselt lll.rendd alperes neve cime lll. rendi
alperesek ellen hagyatéki hitelezGi- és egyéb o6roklési jogi igény érvényesitése irant
inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2007. majus 14. napjan kelt
15.P.20.502/2006/37. szamu itélete ellen a felperes altal 41. és az I. és Il. rendl
alperesek altal 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az |. és Il. rendl alperesek altal a felperesnek fizetendd tOke 6sszegét fejenként
318.084 (haromszaztizennyolcezer-nyolcvannégy) forintra leszallitia azzal, hogy
ebbdl késedelmi kamatfizetési kotelezettség 100.109 forint helyett 81.751
(nyolcvanegyezer-hétszazotvenegy) forint toketartozas utan all fenn.

A sz-i 0000/00 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan tekintetében a felperest az
I. és Il. rendl alperesekkel szemben terheld ellenérték dsszegét személyenként
2.193.000 (kettdémillio-egyszazkilencvenharomezer) forintra leszallitja.

A felperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 150.700
(egyszazotvenezer-hétszaz) forintra leszallitja, az |. rendld alperes altal fizetendé
els6foku illeték 6sszegét 101.800 (egyszazegyezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az |. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek személyenként 37.000 (harminchétezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami



adohatosag felhivasara - a felperes 59.100 (6tvenkilencezer-egyszaz) forint, az |.
rendd alperes 147.500 (egyszaznegyvenhétezer-6tszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I-Il. rend( alperesek a
2000. augusztus 10-én elhunyt xy elsG hazassagabdl szilettek, mig a lll. rendi
alperes a néhainak a felperessel kotott hazassagabol szarmazik. xy 6rdokdsei az
alperesek. A felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogot 6rokolt.

Néhai xy el6z6 hazastarsaval, xy-nal 1989. szeptember 14. napjan kétott hazastarsi
k6zds vagyont megosztd szerzédést, mely szerint xy tulajdonaba kerllt a sz-i
0000/00 helyrajzi szam alatt nyilvantartatott, X utca 0. szam alatti ingatlan,
1.750.000 forint becsult értékben. Az ingatlant ekkor 630.311 forint tartozas terhelte.

Néhai xy 1989. november 1-t6l élettarsi kapcsolatban élt a felperessel, majd 1992.
augusztus 15-én hazassagot kotottek. Az egyittélés a Sz., X utca 0. szam alatti
ingatlanban tortént, amelyet tovabb épitettek, komfortositottak, illetdleg kdzbsen
fizették vissza az ingatlant terheld tartozasokat.

A felperes a Szekszardi Varosi Birdsag elb6tt P.20.329/2001. szam alatt inditott
perben tulajdonjoganak megallapitasat kérte a X utca 0. szam alatti ingatlan 64/100
tulajdoni hanyadara, mig a XXX-000 forgalmi rendszamu Opel Corsa
személygépkocsira 70/100 aranyu tulajdonjoganak a megallapitasat kérte. A
Szekszardi Varosi Birosag itéletében a felperes tulajdonjogat az ingatlan 7/88
tulajdoni illetdségére allapitotta meg élettarsi és hazastarsi kdzo6s szerzés cimén. A
tulajdonjog megallapitasara néhai xy és a felperes altal az életk6z6sség fennallasa
alatt elvégzett k6z6s beruhazasokra tekintettel kerilt sor. Elutasitotta a tulajdonjog
megallapitasa iranti keresetet azoknak a beruhazasoknak az elszamolasara
alapitva, amelyet az érokhagyoval fennallott életk6z6sség megsziinése utan végzett
a felperes és elutasitotta az ingatlannal kapcsolatos tartozasok torlesztésére
alapitott tulajdoni igényt is. Mindkét kdvetelés tekintetében azt allapitotta meg, hogy
a felperesnek koételmi igénye van az 6rokosdkkel szemben ezek megtéritése irant. A
személygépkocsi tekintetében megallapitotta, hogy az 7/10 részben a felperes, 3/10
részben néhai xy tulajdona.

A Tolna Megyei Birésag Pf.20.128/2003/3. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta.

A hagyatéki eljarasban kotott egyezseégre tekintettel a XXX-000 forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsi 3/10 részét a kdzjegyz6 a felperes tulajdonaba adta.



A felperes a Sz., X utca 0. szam alatti ingatlanon 2000. augusztus 10-e utan tovabbi
értékndvel6 munkakat végzett, amelyek 2002. augusztus 29-ig 3.407.000 forinttal,
majd az azt kdvetben elvégzett munkdk 873.800 forinttal emelték az ingatlan
forgalmi értékeét.

A felperes keresetében 354.520 forint és kamatai megfizetésére kérte kodtelezni az |-
Il. rend(i alpereseket hagyatéki hitelezéi igény cimén. Kérte a sz-i 0000/00 helyrajzi
szamon nyilvantartott X utca 0. szam alatti ingatlan kdz6s tulajdonanak részbeni
megszintetését oly mddon, hogy a birésag az I-Il. rendi alperes tulajdoni illetdségét
személyenként 723.583 forint ellenében adja az 6 tulajdondba. Ennek keretében
kérte elszamolni az 6rokhagyo kulon addéssagabol a k6zos torlesztés cimén ra eso
rész megtéritését az ingatlan forgalmi értékének ndvekedésével aranyos
0sszegben, valamint a 2000. augusztus 10-e utan altala elvégzett értékndveld
beruhazasok megtéritését az 6zvegyi joga ertékének a figyelembe vételével,
amelyet 4.909.000 forintban jeldlt meg.

Az I-ll. rend(i alperesek a felperes hagyatéki hitelezi igényként elGterjesztett
keresetét részben elismerték, a 0000/00 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanon fennalld kéz6s tulajdon megszintetését nem ellenezték, ellenezték
azonban a felperes javara mind a beruhazasai, mind pedig az ingatlant terhel6
addssagok megfizetésével kapcsolatos értékemelkedés elszamolasat.

Az I-ll. rendl alperesek viszontkeresetet terjesztettek el a sz-i 0000/0 helyrajzi
szam alatti ingatlanon fennalld kézos tulajdon megsziintetése irant, oly mddon,
hogy a felperes az 6 1/6-1/6 tulajdoni illetéségiket fejenként 500.000 forint
ellenében valtsa magahoz.

A felperes a viszontkereset teljesitését nem ellenezte, a megvaltasi ar dsszegét
azonban eltulzottnak talalta.

A lll. rendl alperes eseti gondnoka a kereset, illetbleg a viszontkereset teljesitését
nem ellenezte, ellenezte azonban a kdzds tulajdon arverési értékesités utjan valo
megszuntetéseét.

Az els6foku birosag itéletében az I-Il. rendl alpereseket személyenként 336.442
forint és kamatai hagyatéki tartozas megfizetésére kotelezte. A Sz., X utca 0. szadm
alatti ingatlanon fennallé k6zo6s tulajdont részben megsziintetve az I. és a Il. rendl
alperesek 27/88-27/88 tulajdoni illetbségét a felperes tulajdonaba adta
személyenként 2.616.000 forint ellenérték fejében, amelynek megfizetésére a
felperest 60 napi teljesitési hataridével kotelezte. A sz-i 0000/0. helyrajzi szam alatti
ingatlanon fennallé k6zds tulajdont is részben szilintette meg oly médon, hogy az |-
II. rend(i alperesek 1/6-1/6 tulajdoni illetéségét személyenként 30.000 forint
ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta.



Ezt meghalad6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes fizette ki az Orokhagyd eltemettetésével
kapcsolatban felmerilt 109.000 forint koltséget, tovabba 300.109 forint az egy
Orokosre jutd egyéb hagyatéki tartozas dsszege. Ezen belll az els6foku birdsag
8.608 forintban allapitotta meg az egy 6rokdst terheld tartozas 6sszegét a K & H
Bank Rt-t6l 1999. november 30. napjan felvett aruhitelbdl az 6rokhagyd halalakor
még fennallé 51.650 forint tartozas tekintetében. Megallapitotta az elséfoku birésag,
hogy a hagyaték megnyiltat kovetoen a felperes 620.000 forint lizingdijat fizetett ki a
XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi tekintetében, amelynek a fele része,
310.000 forint terheli a harom 6rokost. A hagyatéki eljarasban kotott egyezség
szerint a ko6z6s tulajdon megszintetése cimén az I-ll. rendd alpereseket
szemeélyenként 84.975 forint illeti meg az autobol, amelyet leszamolva a 103.333
forintbol személyenként 18.358 forint megfizetésére kotelezte a felperes javara az I.
és a ll. rendl alpereseket.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes altal xy halala utan elvégzett
beruhazasok 4.280.800 forint dsszegl értékemelkedést hoztak létre a Sz., X utca 0.
szam alatti ingatlanban. A felperes és az 6rokhagyd altal kb6zbésen visszafizetett
torlesztésb6l a felperesre jutd 0Osszeg - az id6kdzbeni értekemelkedésre
figyelemmel - 2.284.000 forint. A felperes haszonélvezeti joganak értékét 4.909.000
forintban szamolta el, amelyet az ingatlan 20.000.000 forintos forgalmi értékébdl
vont le. Mindezek figyelembe vételével 8.526.200 forint tiszta értéket allapitott meg,
melybdl 27/88 tulajdoni illetdségnek az ellenértéke - kerekitve - 2.000.616 forint,
ezért a k6zds tulajdon megsziintetése cimén ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte a
felperest személyenként az I-1l. rendl alperesek javara.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes, valamint az |-
II. rendi alperesek fellebbeztek.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az altala
a X. utcai ingatlanon fennallé k6zds tulajdon megsziintetése cimén az I. és Il. rendU
alpereseknek fizetendd ellenérték Osszegét 1.225.583 forintra kérte leszallitani,
tovabba els6- és masodfoku perkodltség megfizetésére kérte kdtelezni az I-1l. rendd
alpereseket.

Az |. és a ll. rendl alperesek az itélet részbeni megvaltoztatasat oly modon kérték,
hogy a felperes altal a Sz., X utca 0. szam alatti ingatlanon fennall6 k6z6s tulajdon
megszintetése fejében fizetendd ellenérték O6sszegét személyenként 4.630.000
forintra kérték felemelni. Kérték mell6zni az Opel személygépkocsival kapcsolatos
marasztaldsukat annak megallapitasaval, hogy a felperes tartozik nekik 12.975
forinttal. Kérték a Kereskedelmi és Hitelbank Rt-t6l felvett aruhitellel kapcsolatos
marasztalasuk mell6zését is, mert a hitelbdl a lll. rend(i alperes részére vasarolt a
felperes és a jogel6djik babakocsit, amelynek a vételara nem terheli 6ket.

A fellebbezések részben alaposak.



Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg kiegésziti annak megallapitdsaval, hogy a Szekszardi Varosi Birdsag
13.P.20.329/2001/68. szamu itéletében arra tekintettel allapitotta meg azt, hogy a
felperes a XXX-000 forgalmi rendszamu Opel Corsa tipusu személygépkocsi 7/10
tulajdoni hanyadat megszerezte, hogy az 6 kuldnvagyoni szerzésének mindsitette a
szerzbdéskoteskor befizetett 6sszeget és a hazastarsanak elhunyta utan altala
fizetett lizingdijat, illetéleg megillette a felperest kdzbds vagyoni szerzés cimén a
hazassagi életkozosség fennallasa alatt kozosen torlesztett lizingdij felének
alapulvételével szamitott tulajdoni hanyad is.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest részben helyes az elséfoku birésag érdemi
dontése.

A hagyatéki hitelez6i igényt elbiralé itéleti rendelkezések tamadasa annyiban
alapos, hogy ezen a cimén az I-Il. rend(i alperesek személyenként 18.358 forint
0sszegl tartozasat az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg.

A kiegészitett tényallas szerint a hagyaték megnyilta utan tértént lizingdij fizetést a
Szekszardi Varosi Birosag tulajdonjogot keletkeztetd ténynek tekintette és annak
figyelembe vételével a felperes javara tulajdonjogot allapitott meg. Az 6rokhagyd
tulajdonjogat minddssze az egyuttélés alatt tortént kozos havi torlesztések dsszege
felének a teljes vételarhoz viszonyul6 aranyaban allapitotta meg 3/10 részben.
Ehhez képest a hagyaték megnyilta utani torlesztések a felperes tulajdoni
hanyadanak mértékét ndvelték, hagyatéki tartozast nem keletkeztettek. Az 1. és Il
rendd alpereseket megilleti a hagyatéki eljarasban kotott egyezség alapjan a
gépkocsi vételaranak V- része, fejenként 84.975 forint, de viszontkereset
hianyaban ennek megfizetésére a felperest a Pp. 215.§-ara figyelemmel nem lehet
kdtelezni és a Pp. 247.§-dnak (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
beszamitasra sincs lehetéség. A masodfoku birésag ezért csupan a tévesen
megallapitott 18.358 forinttal csdkkenthette az |. és a Il. rendl alpereseket terhel6
hagyatéki tartozas 6sszegét.

Alaptalanul tamadjak az I-ll. rendl alperesek az elséfoku itélet 1/2. pontjaban
szereplO aruhitel hagyatéki tartozasként torténd elszamolasat. Nincs ugyanis jogi
jelentésége annak, hogy a hitelbél vasarolt arut (babakocsit) a hazastarsak a lIl.
rend( alperesnek vasaroltak, azt neki ajandékoztak. A hiteltartozas ra esé része az
O0rékhagyé tartozasa volt a Csjt. 27.§-anak (1) bekezdése és a Ptk. 677.§-a (1)
bekezdésének c) pontja szerint, amelyért az 6rokdsok felelnek a Ptk. 679.§-anak (1)
bekezdése alapjan.

Egyébként a hagyatéki tartozasok 6sszegzésében szamitasi hiba nem volt, arra a
fellebbezés tévesen hivatkozik. Az elséfoku itélet rendelkez6 része szerinti
marasztalasi 6sszeg ugyanis a 36.333 forint temetési koltséget is magaban foglalta.



A sz-i 0000/00 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanba az 6éroklés megnyilta
utan tértént beruhdzasoknak, valamint az 6rokhagyd kilén addssaga torlesztésének
az elséfoku itélet szerinti elszamolasa is helyes.

Az alperesek fellebbezése iratellenes allitasaval szemben az elséfoku birdsag nem
fogadta el, hogy a felperes a kllénvagyonabol fizette ki a hazastarsa kilon
addssagat. Az elséfoku birosdag a hazastarsak kdzos torlesztésének fele részét
szamolta el a felperes javara, a kOvetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelel6en,
mely szerint a koéltekezést olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
vagyontargy forgalmi értéke valtozott.

Iratellenes az alpereseknek az a hivatkozasa is, hogy a korabban hozott jogerés
itélet tulajdonjogot keletkeztet6 tényként vette figyelembe a felperes javara a kilon
addssag torlesztését.

Helyesen szamolta el az els6foku birésag a felperes altal elvégzett beruhazasokat
€s marasztalta az I. és Il. rend( alpereseket a beruhdzas folytan eldallt
gazdagodasuk megtéritésére.

A Ptk. 162.§-anak (2) bekezdése szerint a haszonélvezet megsziinésekor a
haszonélvezdé kovetelheti a tulajdonostdl a sziikséges koltségek megtéritését,
levonva azokbdl az id6kozi értékcsokkenésnek megfelelé dsszeget. Ha a tulajdonos
gazdagodasa az igy megallapitott 6sszeget meghaladija, a kildénbdzetet is koteles
megtériteni. Azt a gazdagodast is meg kell tériteni a haszonélvezb javara e jog
megsz(inésekor, amely a nem szikséges, hanem a dolog forgalmi értékét ndveld
hasznos beruhazas eredménye, figyelemmel a Ptk. 361.§-anak (1) bekezdésére. Az
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeért6 ezt a haszonélvezet megsziinésekor fennalld
értéknévekményt mutatta ki, amelyet az I. és a Il. rend(i alperesek a tulajdoni
hanyaduk aranyaban kotelesek a felperesnek megtériteni.

A felperes altal fizetendd ellenérték felemelésére iranyulo fellebbezést a masodfoku
birosag kiterjedének tekintette a haszonélvezet értékének megallapitasara és
elszamolasara is.

Az Ozvegyi haszonélvezeti jog nem terjed ki a keletkezése utan a haszonélvezd
sajat beruhazasaval létrehozott azon értékndévekményre, amelynek megtéritését a
haszonélvezs igényelheti. A haszonélvezet értekét ezért nem az ingatlan jelenlegi
allapota szerinti 20.000.000 forintos forgalmi érték alapulvételével, hanem az
Oroklés megnyilta szerinti allapotnak megfelel6 jelenlegi forgalmi érték
alapulvételével kell meghatarozni. A szakvélemény szerint a 2000. augusztus 10-e
utdn végzett beruhdzasok dsszesen 4.280.800 forinttal emelték az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét, amely ezek nélkul 15.719.200 forintot tenne ki. A haszonélvezet
értékét az els6foku birésag az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 72.§-
anak alkalmazasaval szamitott 6sszegben vette figyelembe, amely elszamolasi
modot a felek a masodfoku eljarasban sem kifogasoltak, ezért azt alkalmazta a
masodfoku birdsag is, megjegyezve azt, hogy a kozds tulajdon megszintetése
soran a haszonélvezet értékét a LegfelsObb Birdsag 10. szadmu polgari kollégiumi



allasfoglalasanak IV. pontja szerint kellene - a felek egyez6 el6éadasa hianyaban -
figyelembe venni.

A 15.719.200 forintnak az I-ll. rendld alperesek egyuttesen 54/88 tulajdoni
hanyadanak megfelel6 része 9.645.873 forint. Ennek 1/20 része 482.294 forint,
amelynek nyolcszoros szorzata, azaz 3.858.350 forint az I. és Il. rend( alperesek
tulajdoni hanyadat terhel6 6zvegyi haszonélvezet értéke, szemben az els6foku
birosag altal megallapitott 4.909.000 forinttal.

A felperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy a megvaltasi ar szamitasakor
az ingatlan teljes forgalmi értékébél és nem az I-ll. rend(i alperesek tulajdoni
hanyadanak értékébdl vonta le az elséfoku birésag a haszonélvezet értékét.

A fentiek figyelembevételével a felperes altal fizetendd megvaltasi ar helyes
szamitasa a kovetkezo:

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke: 20.000.000 forint

ennek 27/88 része jarna az I-ll. rendl alpereseknek fejenként:  6.136.364 forint
ezt csOkkentd tételek:

1. a felperes 27/88 tulajdoni hanyadra es6 haszonélvezeti

joganak értéke: 1.929.175 forint

2. A felperes altal 2002. augusztus 29-ig végzett beruhazasok

értékemel6 részének, 3.407.00 forintnak a 27/88 része: 1.045.330 forint
3. Az ez utan elvégzett beruhazasok (873.800 forint) 27/88

része: 268.100 forint
4. Az 6rokhagyd kildén addssagat képezb hitelek értékemel-

kedett 6sszegének (2.284.000 forintnak) 27/88 része: 700.770 forint

Mindezeket ( 1.-4. csdkkentd tételek 3.943.375.- ft.) levonva
marad: 2.192.989 forint.

A masodfoku birosag ezért a felperes altal a kd6zds tulajdon megszintetése cimén
az |. és a Il. rendil alpereseknek fizetend6 ellenérték dsszegét személyenként
2.193.000 forintra szallitotta le.

Alaptalanul tdmadta a felperes fellebbezése az els6foku itéletnek a perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezését. Az elséfoku birdsag itélete e tekintetben
maradéktalanul megfelel a Legfels6bb Birésag 10. szamu polgari kollégiumi
allasfoglalasanak VI/g. pontjaban meghatarozott elveknek.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében valtozott a
pernyertesség-pervesztesség aranya, ezért a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint



a masodfoku birdsag a felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljaras
Osszegét leszallitotta, mig az I. rend(i alperes altal fizetendd illeték 6sszegét
felemelte a Il. rendl alperes marasztalasanak mell6zésével, figyelemmel a
szemeélyes kéltségmentességeére.

A masodfoku eljarasban a felperes és az alperesek fellebbezése is részben volt
sikeres. Az ingatlan tekintetében a kiilonbdzet az alperesek terhére 1.469.583 forint,
a hagyatéki hitelezdi igény tekintetében 21.583 forint, igy O6sszesen 1.491.166
forinttal nagyobb pertargy értékben lettek pervesztesek a masodfoku eljarasban.
Ennek figyelembe vételével allapitotta meg a masodfoku birésag a 32/2003.
(VIN1.22.) IM. rendelet 3.§-anak (1) és (5) bekezdése alapjan a felperest képvisel6
ugyvéd munkadijanak 6sszegét.

A felperes fellebbezése 985.775 forint erejéig, az |. rend(i alperes fellebbezése
2.458.583 forint erejéig volt sikertelen, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, az It.
64.§-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (Kmr.) 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan
kotelesek az illeték-feljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
az allamnak megfizetni.

A ll. rendl alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt tovabbi
147.500 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 14.§-a értelmében az allam viseli.

Pécs, 2007. december 6.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



