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A Gydri [télétabla a dr. Szabé Dénes Laszl6 ligyvéd altal képviselt felperesnek a partfogd
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 19.646,28 euro tartozds megfizetése iranti perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. oktober 20. napjan kelt P.20.363/2009/26.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfog6 ligyvéd altal tamogatott alperes mindkét foku eljarasban 100
%-0s mértékben pervesztes.

Kételes az alperes megfizetni 15 napon beliil a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku perkodltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 19.610,52 euro ligyvédi dijat és ezen Osszeg utan 2008. november 5. napjatol
jaro évi 4 %-os kamatot, valamint 545.800,- forint perkoltséget azzal, hogy az allam altal
eldlegezett 157.175,- forint forditoi dijat az allam viseli.

ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes meg kivanta vasarolni a Varos ...
helyrajzi szamu .... ingatlanszamu ingatlant. Ennek érdekében a peres felek 2008. julius 2-an
ligyvédi megbizasi szerzddést kotottek. A vevo és az eladok kozott vitds volt az ingatlan
megtisztitdsanak koltsége és erre tekintettel maga a vételar is, de azt az eladdk ligyvédje altal
koradbban készitett adasvételi szerzdés eldszor 500.000, majd 219.000 eurdban hatarozta
meg.



A felperes 2008. julius 2-an felvette a kapcsolatot az eladok tigyvédjével, majd ezt kovetden
2008. julius 9-t61 2008. julius 22-ig részben a peres felek, részben a felperes €s az eladok
jogi képviseldje kozott szamos megbeszélésre keriilt sor. A felperes 2008. julius 31-én az
igyvédi megbizasi szerzodést felmondta arra tekintettel, hogy az alperes 2008. jalius 10-én
tett igérete ellenére nem fizetett meg szamara 3000 euro iigyvédi dijeldleget. Ezt kovetden a
felperes 2008. oktoéber 24-én 2008. november 5-1 teljesitési hataridével tigyvédi
munkadijarol és koltségeirdl, osszesen 19.964,28 euro végdsszegrdl szamlat allitott ki az
alperes fel¢, amelyet az nem fizetett meg.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 1979. évi 13.trv.24.§. és 25.§. f./ pontja alapjan
a jelen eljarasban a jogvitat az osztrak jogszabalyok alkalmazaséaval kell elbiralni.

Nem latta bizonyitottnak azt az alperesi védekezést, mely szerint a felperessel kotott
szerz6dés nem az ingatlan adasvételi szerzddés létrehozasa érdekében, hanem azzal
kapcsolatban jott 1étre, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlanon elvégzett bontési
munkak ellenértékeként a felperes 40.000 eurdt behajt az alperes szamara.

Az els6fokil birdsag hangsulyozta, hogy az alperes részletes nyilatkozatot a felperes
eldadasara nem tett, bizonyitdsi inditvannyal felhivas ellenére nem ¢élt. Erre tekintettel
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes semmiféle értelmes, jogos munkat nem
végzett, mert tisztdban volt azzal, hogy az eladok nem jogosultak az ingatlan értékesitésére.

Megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz6dés megfelelt az
Osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB) 1005.§-aban irtaknak, a felperes az iigyvédi
munkadijrol a szdmlat az oszrak iligyvédi munkadijrol szo6ld torvény és A dijszabaly
altalanos kritériumai (AHK) alapjan allitotta ki. Erre tekintettel kotelezte a modositott
kereseti kérelemmel egyezOen az alperest 16.342,10 euro + 20 % afa, dsszesen 19.610,52
euro megfizetésére. Az elsofoku birosdg a perkoltségrol a felperes teljes korl
pernyertességére figyelemmel hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalmilag - annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat kérte valtozatlanul arra hivatkozva, hogy a
peres felek kozotti megbizédsi szerzOdés targya nem az ingatlanra vonatkozo adasvételi
szerzOdés megkotése, hanem az alperes altal ledolgozott munka ellenértékének, 40.000
euronak a behajtasa volt és a felperest csak ennek eredményessége esetén illetné meg
sikerdij. Megismételte azt az eldadasat, hogy német nyelven nem besz¢l, a felperessel
angolul kommunikalt és ez eleve megnehezitette a peres felek kozotti kapcsolattartést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Fenntartotta, hogy a peres felek kozott az adasvételi szerzodés
megkotése targyaban érvényes ligyvédi megbizéasi szerzddés jott l1étre. Az alperes az
allitolagos sikerdijjal kapcsolatos eldaddsat semmivel nem tdmasztotta alad. Hangstlyozta,
hogy az éaltala kiszdmléazott ligyvédi munkadij 0sszege megfelel a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ramutatott, hogy az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes a részére
igyvédi tevékenységet végzett.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birdsag a 2009. julius 8. napjan kelt (6. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyv)
¢s a 2009. oktober 21. napjan kelt (10. sorszam alatti targyalasi jegyzékonyv), a Pp.3.§.(3)
bekezdése szerinti felhivasokat kovetden a bizonyitdsi eljardst a sziikséges és egyben
elégséges korben lefolytatta, a rendelkezésére alld bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§.(1)
bekezdésének megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg €s abbdl érdemben
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Az elséfoktl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jogvitdt az osztrdk jogszabalyok
alkalmazasaval kell elbiradlni. Ennek alapja azonban Magyarorszag 2004. majus 1-1, az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéséara figyelemmel nem az 1979. évi 13.trv. 24.§. és 25.§. f./
pontja, hanem az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés €és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo
Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (2010/C.83/01.) 288. Cikke (az EKSZ
korabbi 249. Cikke) szerint a tagallamokban koételezdéen és kozvetleniil alkalmazando
593/2008/EK.rendelet (Roma 1.).

Az EK.rendelet preambulumanak (19) és (20) bekezdése, valamint 3. Cikkének (1)
bekezdése, 4.Cikkének (1) bekezdés d./ pontja, 6. Cikkének (1) és (4) bekezdése a
szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban - a felek jogvalasztdsa hianyaban - a
szolgaltatast nyujto fél szokasos tartozkodasi helye szerint irdnyado jogot rendeli alkalmazni.

Helyesen allapitotta meg az elsdfok birdsag, hogy az ABGB.883.§-a és 1005. §-a alapjan az
ABGB.1002. §-a szerinti megbizasi szerzOdés eérvényesen létrejott a felek kozott. E
megbizasi szerz6dés az ABGB.1004.§-aban foglaltakra tekintettel visszterhesnek tekintendo.
Helytalloan utalt arra is az els6fokil birosag, hogy a felperes altal kiszdmlazott és a
modositott kereseti kérelem szerint az alperestdl kovetelt munkadij megfelel az osztrak
igyvédi munkadijrol sz6lo torvény (RATG) 3.§-dban irtaknak, valamint Az iigyvédekrol
sz616 rendelet (RAO) eldirasainak és az osztrak Ugyvédi Kamara altal kiadott AHK-nak.

Az alperes sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem bizonyitotta azzal kapcsolatos
allitasat, hogy a felperest csak az altala hivatkozott 40.000 eur6d behajtasat kovetden illette
volna meg sikerdij. Az itél6tdbla hangstlyozza, hogy a felperes altal a 3. sorszam alatti
beadvanyhoz csatolt F/16. szam alatti német nyelven megfogalmazott levél kifejezetten
adasvételi szerzddés targyaban irddott és azt nem csupan a felperes mint jogi képviseld,
hanem az alperes is aldirta megbizoként. Az pedig kizardlag az alperes érdekkore és
felelossége, ha az okiratot gy irta ald, hogy annak tartalméaval - allitolagos hianyos
nyelvtudasa miatt- nem volt teljes mértékben tisztaban.

Erre tekintettel a fellebbezésben eldadottak az els6foku itélet megvaltoztatisara nem
nyujtanak kelld alapot.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp.239.§. és 78.§.(1) bekezdés alapjan koteles a
felperes felmeriilt koltségeinek megfizetésére, az ligyvédi munkadij afat is magaba foglalod
osszegerdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.)
IM.rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett, az alperes személyes
koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet
13.§.(1) bekezdése szerint az allam viseli. Az itélétabla a Pp.87.§.(2) bekezdése alapjan
megallapitotta az alperes 100 %-o0s pervesztességét az elsé- €s masodfoku eljarasban.

Gyo6r, 2012. évi marcius ho 6. napjan
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