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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Kéréssy Maria (igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Varga Hildegard tgyvéd (Ugyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 20.000.000 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Megyei Birosag 2011. januar 17. napjan kelt
19. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszamon el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldas szerint a felperes az alperes
édesanyja. A felperes volt élettarsaval, V. J.-fel egyltt hozta létre a Z., Sz.
székhelyl Z. Lotenyészt6 és Lovas Idegenforgalmi Kft.-t, amely csaladi
vallalkozasként muikodott. A vallalkozas vezetésébe édesanyja mellett masik
ugyvezetbként az alperes is bekapcsolodott, utobb szerette volna a vallalkozast
egyedll vezetni. Ebben hazastarsa, P. H. is tamogatta, aki V. J. tdvozasa utan
annak a kft-ben lévé Uzletrészét megvasarolta.

A felperes és P. H. kd6zott a kdzos vallalkozas ellenére még kdszdnd viszony sem
alakult ki. A felperes ugy dontétt, hogy az Uzletrészét az alperesre ruhazza. A felek
k6zott 2002. oktdber 7. napjan jott Iétre adasvételi szerzédés, amellyel az alperes
megvasarolta a felperesnek a kft.-ben Iévé 24 millié forint névértéki Uzletrészét 20
millio forint vételaron. A szerz6dés kiegésziteseként 2002. oktdber 22. napjan
életjaradéki szerz6dést is kotottek, amellyel az alperes kbtelezettséget vallalt arra,



hogy a felperes jogosult javara halalig havi 300.000 forint életjaradékot fizet,
amelyet minden évben az inflaci6 mértékével emelnek.

A kft. altalaban 100-120 lovat tart, amelyeket szabad tartasban tartanak, a panziot
koralvevo 110 hektar tertleten megtermelt takarmannyal. E koralmények miatt az
életjaradéki szerz6désben az alperes javara a felperes kilterlleti ingatlanaira vételi
jogot alapitottak, majd 2004. aprilis 22-én az alperes ezeket az ingatlanokat is
megvasarolta a felperestél 12 millié forint vételarért.

A fentieken tulmenéen a felek széban allapodtak meg abban, hogy a felperest
megilleti Sz.-an egy lakas téritésmentes hasznalati joga, étkezhet a cég altal
fenntartott étteremben, megilleti a mobiltelefon, internet és egy gépkocsi hasznalati
joga.

Az alperes a havi életjaradék dsszegét rendszertelenl, részletekben fizette, de ezt
a felperes nem tette szova.

A felperes 2007. juliusaban értékesitette gy.-i ingatlanat, amelybdl legalabb 20 millid
forint vételarhoz jutott. Ezt az dsszeget az alperes 2007. juliusaban koélcsénkérte
azzal, hogy egy kedvezdtlenlil magas kamatozasu bankhitelét szeretné kivaltani.
Ennek ellentételezéseként a felperesnek havi 10% kamatot igért, és ugy
tajékoztatta, hogy a kolcsont legkorabban 3 év mulva tudja visszafizetni, amikor
lehetésége nyilik egy kedvezményes kamatozasu hitel felvételére. A felperes a
kdlcson nyujtasaba és annak feltételébe beleegyezve a kért 6sszeget az alperes
részére atadta, 2007. juliusatdl 2010. marciusaig az alperes a felperes részére
kamat cimén havi 166.000 forintot fizetett meg.

Az alperes a 20 millio forintot ténylegesen a kft. mangalicadllomanyanak
fejlesztésére forditotta.

A felek kdzoétt a viszony egyre fesziltebbé valt, ennek ellenére az alperes arra
szamitott, hogy a kolcsont nem kell visszafizetnie, a felperest azt nem fogja
visszakérni. A felperes valoban fontolgatta, hogy a pénzt az alperesnél hagyja, de
amikor tudomasara jutott, hogy az alperes azt mire forditotta, 2010. marciusaban
kérte a 20 millio forint visszafizetését. Az alperes ezt elutasitotta, a felperes részére
az eltelt években nyujtott ingyenes szolgaltatasokat utdbb visszterhessé téve a
lakhatastol, a rezsiig, 20.910.000 forintrol készitett kimutatast és azt beszamitva a
felperes kovetelésébe, ugy itélte meg, hogy nem tartozik. Kozolte a felperessel,
hogy a jévOben a lakhatasi és egyéb koltségeit az életjaradék havi 6sszegébdl
levonja. Ezt kdvetben a felperes a Sz.-i lakasbol zartkerti ingatlanaba koltozott, az
alperest pedig jogi képviseldje utjan 2010. aprilis 26. napjan irdsban szélitotta fel a
20 milli6 forint kdlcséntartozas 60 napon belli visszafizetésére.

Az alperes a felszélitdsnak a mai napig nem tett eleget, allitva, hogy a 20 millié
forintot a felperestél nem kdlcsdn jogcimén kapta.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 15 napon belll
20 millié forint és annak 2010. aprilis 1-t6l a kifizetésig jardé évi 10%-os ugyleti
kamata és 2010. julius 1-tél a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamata
és perkoltség megfizetésére. Allitotta, hogy az alperessel 2007. juliusaban szdbeli



kOlcsdnszerz6dést kotdtt, amely alapjan az alperes részére 20 millié forintot
ténylegesen atadott, és ugy allapodtak meg, hogy az dsszeg utan az alperes évi
10%-o0s Ugyleti kamatot fizet mindaddig, amig a t6két vissza nem fizeti részére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a 20 millié forintot a felperes
részére Onként ajanlotta viszonzasul az addig mar 6t éven keresztll nyujtott jelentés
szolgaltatasokért. A havi 10% mértékl kamatot az életjaradék fizetésén felll azért
ajanlotta a felperesnek, mert ezen a modon is tamogatni akarta az édesanyjat. Arra
hivatkozott, hogy kdzottik atipikus szerz6dés jott Iétre, amely sem ajandékozasi,
sem életjaradéki, sem pedig kolcsonszerz6dés nem volt, visszafizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 20 millié forintot €s annak 2010. aprilis
1-t61 a kifizetésig jard évi 10%-0s mértékl tgyleti és 2010. julius 1-tél a kifizetésig
jaro torvényes mértékd késedelmi kamatat, valamint 770.000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 900.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

Nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes 20 millié forintot az alperes
részére 2007. juliusaban atadott, és az 6sszeg visszakoveteléséig az alperes havi
166.000 forintot utalt at a felperes részére, amely a 20 millié forint évi 10%-o0s
mértékl kamatanak felel meg.

A 20 millié forint atadasanak jogcime korében a perben kihallgatott tanuk
vallomasanak mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettségének eleget téve H. L. F., V.-né B. G., K.-né dr. V. V. V., J. R, dr. N.
Gy. G. tanuk vallomasaval bizonyitotta, hogy a felek kdzoétt kodlcsdnszerzddés jott
létre. A tanuvallomasokon tul e jogcim bizonyitékaként értékelte, hogy az alperes a
felperes és kdzte fennalld jogviszonyt a pénz hasznalataért fizetett havi 166.000
forint kamattal visszterhessé tette.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta azt is, hogy a
peres felek kozotti kdlcsdnszerzodés 3 év idbétartamra, havi 10%-os Uzleti kamat
kikdtése mellett jott Iétre, a kdlcsOntartozas visszafizetésének hatarideje lejart, ezért
a Ptk. 277.§ (1) bekezdése, 298.§ a) pontja, valamint 523.§ (1) bekezdése alapjan
az alperes koteles a kdlcsontartozas 6sszegeét visszafizetni.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a felperes elsd,
megallapitasra vonatkozé kereseti kérelmével egyaltalan nem foglalkozott, errdl a
kérelemrél nem déntott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem
megfeleléen mérlegelte. A perben beszerzett tanuvallomasok alapjan megitélése
szerint csak az allapithaté meg, hogy a felperes néhany személynek akként szamolt
be a pénz alperesnek adasardl, hogy azt 6 kdlcsbnbe adta. Nem ker(lt értékelésre



ugyanakkor az elséfoku itéletben az, hogy a tanuk az alperestél viszont arrdl tudtak,
hogy a pénzt az alperesnek soha nem kell visszafizetnie. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint V.-né B. G. tanu vallomasa a felperes tényallitasanak bizonyitasara nem
fogadhaté el, hiszen a tanu a felperestdl eltéréen adta el6 a kdlcsdn
visszakéréseének kdrilményeit.

Hivatkozott arra is, hogy nem tisztazta az els6foku birésag, hogy a kdlcsdnt mire
kérte az alperes. Az elséfoku itélet szerint az alperes azzal kedvezébtlenlil magas
kamatozasu bankhitelét szerette volna kivaltani, ez a felperesi tényallitas azonban a
perben nem nyert bizonyitast. Allitotta, hogy az alperes hitelei a 10%-os Ugyleti
kamatfizetési megallapodasnal kedvez6bb kamatozasuak voltak, igy gazdasagilag
teljesen rafizet6dd lett volna a felperes tényallitasanak megfelelé kondiciokkal
kdlcsbnszerzbdeést kotnie.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen fogadta el bizonyitottnak azt, hogy a
felek k6z6tt harom éves hatarozott idejli szerz6dés jott létre, ezt a tényt ugyanis a
kihallgatott tanuk vallomasa nem tamasztotta ala, és maga a felperesi magatartas is
cafolta, hiszen a felperes a hdrom éves lejarati id6 el6tt kérte a visszafizetést.
Hivatkozott arra is, hogy a tanuk tobbsége a felperestél a kdlcsénben valo
megallapodast csak az alperes és felperes kozotti konfliktusban hallotta el6szor.
Fenntartotta azt az els6foku eljarasban tett eléadasat, hogy a pénzt hozzajarulasul
kapta a k6zds életvitelhez anya-lanya viszony alapjan, azt barmire kélthette, sz6
sem volt visszafizetésrdl. Tovabbra is allitotta, hogy a felek kozotti szerz6dés egy
atipikus jogviszony volt, a felperes az alperesnek kivanta adni anya-lanya viszony
alapjan segitségll a pénzt, amit az alperes elfogadott, de ugy, hogy egyuttal
felajanlotta viszonzasul, hogy az Osszeg utan évi 10%-os kamatot fog fizetni.
Logikailag hibasnak tartotta az elséfoku birésagnak a kamatfizetéssel kapcsolatos
okfejtését. Nem értett egyet az els6foku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
kamatfizetéssel a szerz6dés visszterhessé valt volna. Allitotta, hogy a 166.000 forint
havonta torténd fizetése a kapott 20 millié forintért halaja jeléll térténd felajanlas
volt, nem az alperes kotelezettsége, csak 6nként vallalt egyoldalu teljesités.

Végll sérelmezte, hogy az itélet tényalldsa olyan megallapitdsokat is tartalmaz,
amelyekre - nem lévén a per targya - bizonyitas nem folyt, pusztan a felperesi
el6adason alapulnak. Vitatta e tényallitasok valdésagat és kérte azoknak az itélet
indokolasabdl torténd mell6zését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol mellézi a 2.
oldal 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10. és 11. bekezdését.

Pontositja a tényallast annyiban, hogy a felperes 2007. juliusaban hatarozatlan
idére nyujtott 20 millié forint kdlcsént az alperesnek évi 10%-o0s kamat kikotése
mellett.



Az igy pontositott tényallas alapjan is helyes az elséfoku bir6sag érdemi déntése.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a felperes és az
alperes kozott 2007. juliusaban szdbeli kblcsdnszerzddés jott Iétre, amely alapjan
az alperest arra kérte kotelezni, hogy fizessen meg részére 15 napon belll 20 millié
forint t6két és annak kamatait.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy - tényleges megfogalmazasa ellenére -
tartalma szerint felperes keresete marasztalasra iranyult, ezért alaptalannak talalta
a megallapitasi kereset elutasitasara vonatkoz¢6 alperesi fellebbezési hivatkozast.

Az alperes fellebbezése lényegében az els6foku birdsag mérlegelési eljarasat
tamadta. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 206.§
alapjan helyesen mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, és e helyes
mérlegelés eredményekeént talalta bizonyitottnak a felek kozo6tt a kdlcsdnszerzédeés
létrejottét.

Kdlcsénjogviszony létrejottének bizonyitékaként értékelt tanuvallomasokbdl a
masodfoku birosag kiemeli V.-né B. G. tanuvallomasat, amely szerint ,2007-ben
nagyobb 6sszegl koélcsonre lett volna sziikségem, és megkerestem a felperest,
hogy tudna-e nekem kolcsénadni. Azt mondta, hogy nem tud, mert a lanyanak mar
kélcsénadta a pénzét. En tudomassal birtam réla, hogy ebben az idészakban eladta
a gy.-i hazat és ugy gondoltam, hogy a vételar még rendelkezésre all, de nekem
kdlcsdnt mar emiatt nem adott." (5.sz. jegyz6konyv 5. oldal),

valamint dr. N. Gy. G. tanuvallomasat, amely szerint ,Eljar6 bird6 kérdésére
kijelentem, hogy €én mar évekkel ezelbtt hallottam errdl a kdlcsdnrdl, amikor a gy.-i
ingatlanat eladta a felperes és én kildtem volna vadaszvendégeket'. (19.sz.
jegyz6konyv 3. oldal 2. bekezdés),

»A leghatarozottabban megerésitem, hogy a koélcsénrél mar sokkal korabban
hallottam, amikor a felperes a gy.-i hazat elidegenitette, akkor errél részletesen
beszéltiink és mivel én elleneztem a felperes azt valaszolta, hogy nekem nincs
csaladom, nincs gyerekem, én ezt nem érthetem. En erre elég jol emlékszem".
(19.sz. jegyz6konyv 3. oldal utolsé bekezdés).

A fenti két tanuvallomasnak a koélcsdn jogviszony létrejottének bizonyitékai k6zott
azért van nyomatékos jelentésége, mert azokbal kitlinGen ez a két tanu - az alperes
fellebbezési hivatkozasaval ellentétben - a kdlcsbnben valé megallapodasrol nem
csak a kdlcson visszakdvetelése utan, hanem mar a kdlcsénjogviszony létrejottének
idején értesdlt.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku itélet kamatfizetéssel kapcsolatban
kifejtett indokaival is. A kamatfizetési kotelezettség vallalasa az alperes részérél
alatamasztotta a felperes allitasat, amely szerint kozo6ttuk kdlcson jogviszony volt. A
kamat mas pénzének hasznalata utan jar, a pénz hasznalatanak ellenértéke, az
alperes pedig a kamatfizetési kotelezettséget nem vitasan arra tekintettel vallalta,
hogy a felperes a 20 milli6 forintot rendelkezésére bocsatotta.



Az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a perben a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a kdlcsént milyen célbdl nyujtotta az alperes részére, vagyis
nem bizonyitotta azt a tényallasat, hogy az alperes kedvezétlen kamatozasu hitele
visszafizetésére kért volna kdlcsén a felperestél - a masodfoku birosag allaspontja
szerint a perbeli jogvita elbiralasara szempontjabol irrelevans. A pénzdsszeg
atadasat, illetbleg a kamatfizetés tényét a perben egyik fél sem vitatta, teljesen
k6z6mbos a jogvita elbiralasara szempontjabdl, hogy a kdlcsdn dsszegét az alperes
a felperestél ténylegesen mire kérte.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek
kOz0Ott hatarozott ideji kdlcsonszerzddes jott létre.

A felperes személyes meghallgatdsa soran (5. jegyzdkoényv 2. oldal) azt adta eld,
hogy az alperes azzal kérte kdlcsdn a gy.-i ingatlan eladasabdl befolyt vételarbdl a
20 millié forintot, hogy azt 3 év mulva tudja neki visszaadni, mert akkor lejar egy
hitele. Nem tett azonban el6adast arra, hogy a visszafizetés hatarideje tekintetében
ténylegesen megallapodtak volna. A hataridében térténé megallapodas hianyara
utal ugyanakkor a felperes keresete, amelyben ugy nyilatkozott, hogy 2007.
juliusaban 20 millié forintot adott &t a leanya részére szdbeli kdlcsdnszerzbdés
alapjan, és ugy allapodtak meg, hogy az dsszeg utan 10%-os mértéki ugyleti
kamatot fizet az alperes mindaddig, amig a t6két vissza nem fizeti részére.

A perben kihallgatott tanuk a visszafizetés hataridejére nézve érdemi eléadast nem
tettek. Dr. N. Gy. tantvallomasaban ezzel kapcsolatban csak annyit mondott ,,Ugy
tudom, hogy a kélcsont 3-4 év mulva kellett volna visszafizetni, amikor lejar egy
kdlcsdntartozas és lehetésége nyilik az alperesnek, hogy palyazat utjan vagy egyéb
maodon ujabb kdlcsdnt vegyen fel" (19. jkv. 2.0.).

A visszafizetés hataridejére vonatkozo fenti tanuvallomds o©nmagaban nem
alkalmas a hatarozott idejli jogviszony létrejottének bizonyitasara, ezért a
masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek k6z6tt a 20 millio forint évi 10%-
os ugyleti kamat kikotése mellett t6rténd kdlcsdnadasa hatarozatlan idére tortént, a
szerzbdést a felperes 2010. aprilis 26-an a visszafizetésre vonatkozé irasbeli
felszolitasaval felmondta, amelyre tekintettel a felperesnek a kdlcson
visszakovetelésére vonatkozd joga a felszolitd levélben irt hataridd leteltével nyilt
meg (Ptk. 526.§ (1)-(2) bekezdés). Mell6zi ezért a masodfoku birésag az els6foku
itélet indokolasabol a Ptk. 298.§ a) pontjanak felhivasat.

Végul alaposnak talalta a masodfoku birésag az alperes fellebbezését abban a
korben is, hogy az els6foku birosag itéletének tényadlldasa szamos olyan
ténymegallapitast is tartalmaz, amelyek a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl
irrelevansak, illetéleg, amelyek tekintetében a perben bizonyitasi eljaras nem folyt,
ezért azokat a masodfoku birosag els6foku itélet indokolasanak 2. oldalan irtakbol
ugyancsak mell6zte.

Az alperes érdemben sikertelen fellebbezése folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt eljarasi illetéket, valamint a felperes



masodfoku eljarasban felmertilt perkéltségét, amely a felperest képvisel6 ugyvéd
munkadijabadl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2011. december 14.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



