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A Gyéri Itélétabla dr.Nemes Nagy Boldizsar iigyvéd altal képviselt Lr., és ILr.
felpereseknek dr.Berger Adrian tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
semmisségének megallapitasa irdant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag eldtt
folyamatba tett perében GyOrott, 2010.évi december hd 2.napjan P.20.698/2009/21. szam
alatt hozott itélet ellen a felperesek részérdl 22.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-ILr. felperes 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 200.000
(kettGszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az I-ILr. felperes egyetemlegesen megfizetni az allam részére az illetékiigyben
eljar6 adohatosag felhivasara 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek keresetiikben els6dlegesen kérték a birosag a helység 1-i ... hrsz.-i ingatlan
vonatkozdsaban egymas kozt egyenld aranyt oroklés jogcimén tortént tulajdonszerzésiiket
az ingatlan-nyilvantartasban tiintesse fel, egyben az alperes tulajdonjogat tordlje.
Elsddleges keresetiiket arra alapitottdk, hogy az ingatlanra vonatkozé ajandékra iranyulo
szerzOdéses akarat a 2008.szeptember 3. napjan kelt okirat aldirdsakor hidnyzott,
szandékuk valdjdban az ingatlan értékesitésére iranyult. Masodlagosan hivatkoztak
megtévesztésre, illetve tévedésre és kérték a helység 1-i ....hrsz.-i ingatlannal kapcsolatos
ajandékozasi szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitasat.

E korben eldadtak, hogy az tigyvédnél csak elolvastak és alairtak az okiratot, tajékoztatast
nem kaptak a szerzddésre vonatkozoan, annak egyes pontjai megfogalmazdasara a
szerz8dés szovegezésére nem az & kozremiikodésiik mellett keriilt sor. Hazautazasukat
kovetben tlizetesen tanulmanyoztdk a szerzddést, és akkor észlelték, hogy az adasvétel



helyett ajandékozasi szerzodés megkotésére keriilt sor, noha a szandékuk mindvégig az
ingatlan értékesitése volt.

Harmadlagos jogcimként a szerz6dés semmisségét kérték annak joerkolcsbe iitkozése
okan.

E korben hangsulyoztak, hogy a szerzddés alairasakor tajékoztatast, magyarazatot nem
kaptak, az alairdshoz szdbeli nyilatkozatot nem tettek, a szerzédést ellenjegyzd tigyvéddel
nem talalkoztak és a jogiigylet tartalmat illetden semmiféle tajékoztatast nem kaptak. Id6s
koruk és tobb évtizedes kilfoldi tartézkodasuk, ebbdl eredd esetleges nyelvi
bizonytalansagaik lehetésége a sziikséges jogi garanciak még fokozottabb érvényesitését
kivanta volna meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Hangsulyozta a
felperesek esetleges korabban megvolt értékesitési szandékukat megvaltoztatva
ajandékozasi szerzOdést kivantak kotni. Pontosan tudtdk, hogy az adasvétel és az
ajandékozas kozott mi a kiilonbség, tisztdban voltak a jogintézmények miben létében és a
szerzOdést nem véletleniil, vagy tévedésbdl irtdk ala. A felperesek hozzatartozoik
rosszalldsa miatt gondoltdk meg magukat és probaltak alapot keresni a jogiigylet
,Visszacsinalasara".

Akarathiba a felperesek részérdl nem 4llt fenn, semmilyen megtévesztés nem tortént. A
joerkolcsbe titkozésre torténd hivatkozas sem alapos, hiszen a felperesek hazautazasanak
x-idépontja miatt kertilt sor rovid idon beliil az ajandékozasi szerzodés megkotésére. A
felperesek tisztdban voltak az ajandékozas, illetve az adasvétel jogintézményének lényegi
kiillonbségével, fliggetleniil attol, hogy milyen jogrendszerben éltek. A szerzddés
alairasakor a felperesek nem keresték a visszterhesség elemeit, a vételarat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte az I-ILr. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 500.000 forint perkoltséget. Kotelezte az I-ILr. felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak adéhatdsagi felhivasra 480.000 forint
kereseti illetéket.

[téletének jogi indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgélta, hogy az ajandékozasi
szerzOdés megkotésére irdnyuld akarat hidnyaban a felek kozott 1étrejott-e az ajandékozasi
szerzOdés.

A perben nem volt vitatott, hogy a 2008.szeptember 3.napjan a helység 1-i ...hrsz.-a
ingatlan ajandékozdsa targyaban késziilt szerzodést a felperesek és az alperes is sajat
keziileg irtdk ala. Ahhoz, hogy egy szerzddés akarathiba miatt legyen nem létezOnek



tekinthet6, annak megallapitasa sziikséges, hogy a szerzddés létrejottét célzdéan nem allt
fenn a szerz6déses akarat, pl.azért, mert az okiratot valdjaban nem a szerzdd9 fél irta ala.
Ez a perbeli esetben azonban fel sem mertilt.

Kétségtelen, hogy a megorokolt perbeli ingatlanokat érintéen a felperesek célja az volt,
hogy , megvaljanak tdle" és elsodleges elképzelésiik szerint azt értékesiteni akartak. Ezt a
szandékukat kifejezésre juttattdk a hagyatéki eljdrasban részt vevé hivatalos személyek
eldtt, illetve az alperesi csaladdal folytatott beszélgetések soran is. Az is tény, hogy az Lr.
felperes ingatlanirodat is felkeresett az értékesitési szandékuk miatt. Tény az is, hogy egy
majdani értékesitéshez kapcsolddo ligyintézésre vonatkozoan a ILr. felperes az Lr. felperes
részére kozjegyzOi okiratba foglalt meghatalmazast adott. Ezen tények azonban nem
onmagukban, hanem a tovabbi, a perben igazolast nyert tényekkel, torténésekkel egytitt
értékelenddk.

Az Lr. felperes onmagaval is ellentmondasba kertilt, amikor a 8.sorszdmu jegyzékonyvben
eldszor ugy nyilatkozott, hogy soha még bardtndjével torténd beszélgetései soran sem
mertilt fel, hogy barkinek ingyen odaadjak az ingatlant. A késobbiek soran azonban az I.r.
tfelperes a 8.sorszamu jegyzdkonyv 11.oldaldn biroi kérdésre elismerte, hogy az ingatlan
alperes részére tortén6 ajandékozasa kapcsan az érintettek kozott konkrét, részletekig
mend megbeszélés volt. Ezt aldtdmasztja "A" és "B" tanuk vallomasa is. [gy a tanuk annak
ellenére, hogy érdekeltek az ILr. felperesnek sajat maga altal korrigalt nyilatkozatait
tamasztjak ald. Azt, hogy az ajandékozasi szandék fennallt a szerzédés megkotésekor is
igazolja "C" tanuvallomasa. Ugyanakkor az Lr. felperes maga is hatarozottan kijelentette
személyes meghallgatasakor, hogy tudja és tudta mi a kiilonbség az ajandékozas és az
adasvétel kozott.

Mindezekbdl kovetkezden a birdsag megitélése szerint akkori tényleges szerzddéses
akaratuk és annak a szerz6dés alairasaval ki is nyilvanitott formdja egybevag, résziikrol
tévedés nem allt fenn.

Az tigyvédi tajékoztatas hianyara torténd felperesi hivatkozds sem adhat alapot a
Ptk.210.8./2/ bekezdése szerinti jogi kérdésben vald tévedésen nyugvo megtamadasra. A
Ptk.210.8./2/ bekezdése szerint jogi kérdésben valo tévedés az olyan tévedés, amikor a fél
szerz8déskotési szandékat befolydsold koriilmény a jogszabalyok téves értelmezésével
tiigg Ossze, melynek eldfeltétele, illetve oka a jogi képviseld 4altal mindkét félnek
egylittesen adott, nyilvanvaléan téves tdjékoztatas lehet. A nyilvanvaldéan téves
tajékoztatas mulasztassal nem valdsulhat meg.

A perbeli esetben az, hogy a szerzddést ellenjegyzd tigyvéd, illetve annak jeloltje nem adott
semmilyen tadjékoztatast az adott tligyletre vonatkozd jogszabdlyi elSirasokrdl, nem
eredményezhet a szerz8déses akarat kialakitdsara hatast gyakorld jogi tévedést.



Az els6foku birosag szerint az ajandékozasi szerzddés joerkolcesbe titkozése sem all fenn.

A Ptk.200.8./2/ bekezdése értelmében a szerzddés joerkolcsbe titkdzése akkor allapithato
meg, ha a szerz6dés az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, maga a
szerzOdés targya az altaldnosan elfogadott normakat, vagy szokdsokat nyilvanvaldan sérti,
illetve az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien elfogadhatatlannak mindsiti.
Tehat a jogligylet tartalmanal, illetve joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni kivant
k6z0s cél miatt iitkozik nyilvanvaldan joerkolesbe.

A szerzddés ingyenessége, vagy visszterhessége onmagaban nem erkolcsi kérdés, mig egy
ingatlan ellenérték nélkiili atruhdzasa, ajandékozasa a kozfelfogas szerint semmilyen
erkolcsi normat nem sért.

A Ptk.4.8./1/ bekezdése alapjan a szerz6dé felek a szerz6dés megkotésénél kortiltekintden,
megfontoltan, johiszemtien kotelesek eljarni az tigyletkotés biztonsdga érdekében. A
megtamadasi jog nem szolgdlhat a megbant szerz6déstdl valé szabadulasra, mivel ez
joggal valo visszaélést valositana meg.

Az itélet ellen az I-ILr. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték annak
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast. Igényt tartottak a perrel
kapcsolatban felmeriilt els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a perbeli ingatlan elajandékozdsa nem allt
szandékukban, azt eredetileg értékesiteni kivantak és a szerzodés alairasara kizarolag azeért
keriilt sor, mert az alperes - idds korukat, illetve tajékozatlansagukat kihasznalva - a
szerzOdés tartalma tekintetében ket megtévesztette.

Az adasvételi szandékukat igazolja az a tény, hogy 2008.szeptember 2-an kozjegyzo6i
okiratba foglaltan a ILr. felperes az Lr. felperes részére az ingatlan értékesitésére
meghatalmazast adott, illetve az altaluk felkeresett ingatlan kozvetitd iroda nyilatkozata is.

A meghallgatott kozjegyz6 és annak alkalmazottja is igazoltdk a felperesek adasvételi
szandékat.

Mindezek utdn életszertitlen, hogy a kozjegyzdi okiratot kovetd egy nappal késébb a
felperesek ingyenes szerzodést - ajandékozasi szerzodést - akartak volna kotni. Az
els6foku birdsag mindezt figyelmen kiviil hagyta.

Az itélet indokolasanak 7.oldal utolsé bekezdésében foglaltak sem fedik a valosagot. Azt
az Lr. felperes is elismerte, hogy eshetdlegesen szdba keriilt az ajandékozas kérdése, de
mivel ILr. felperes ettdl hatarozottan elzarkdzott, igy a feltételesen tett kijelentését az L.r.
telperes is visszavonta, ezaltal részletekig mend megbeszélésre nem is kertiilhetett sor, mint
ahogy azt az itélet tartalmazza.



Az els6foku eljaras adatai alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes és sziilei eléadasa
egymassal ellentétben all.

Az itélet indokoldsa megalapozatlanul tartalmazza, hogy a felperesek az tigyintézés soran
nyelvi, megértésbeli nehézségek nélkiil a ,jogaszi kommunikaciot" is kovetve, értve és
alapvet6en minden szempontbdl kielégitonek tekintheto tajékozottsag mellett jartak el.

Azt nem vitatjdk, hogy "D" kozjegyzd uigy nyilatkozott, hogy az 6 jogaszi kommunikacidjat
megértették. Ez azonban annak volt koszonhetd, hogy a kozjegyzd asszony nagyon
,szajparagésan" kommunikalt veliikk, legalabb hdromszor, tagoltan, hangosan
elmagyardzta nekik az tigyintézést. Ezen tanuvallomds éppen azt tdmasztja ald, hogy idds
koruk, valamint hossza évtizedek ota tarto kiilfoldi életiik folytan az atlagosnal joval
hosszabb iddt feldleld, részletesebb tdjékoztatds és magyardzat volt sziikséges ahhoz, hogy
egy jogi eljarast egy jogintézményekkel teli okirat tényleges és valodi tartalmat Ok
megértsek.

Hangsulyoztak, hogy az elséfoku birosag a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Kizarolagosan egymast igazoloként tiintette fel az
alperes és az alperesi sziilok, valamint az ajandékozasi szerz8dést készitd és az aladiraskor
jelen 1év6 "C" altal elmondottakat, holott tobb ponton is ellentmondds van a nyilatkozatok
kozott és azok kétségesnek mutatkoznak. Ha hosszabb id6t toltottek volna el az tigyvédi
irodaban, akkor életszer(itlen, hogy az Lr. felperesnek nem tlint fel, hogy sajat nevét elirtak

és ezt nem veszi észre.

Az elséfoku birdsag megalapozatlanul tette magaéva azt az alperesi allaspontot, hogy a
felperesek , kibantak" magukat a szerz6désbdl.

A megtartott fellebbezési targyaldson a joerkolcsbe iitkozés tekintetében hangsulyozta,
hogy 6nmagaban egy ajandékozasi szerzddés megkotése nyilvanvaldoan nem mindsiilhet
joerkolesbe iitkdzének. Allaspontjuk szerint a szerzédéskotés koriilményei, igy az, hogy a
szerzOdésben az Lr. felperes adatai tévesen keriiltek feltiintetésre, a szerzo6dés nem
tartalmazza, hogy az ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba még nem keriilt
bejegyzésre, és hogy az tligyvédi iroddban volt az tgyvéd is, a szerzédést mégis
tigyvédjelolt készitette, akit alperes kért fel, valamint a tdjékoztatas hianya a szerzddés
joerkolcsbe iitkozését egyiittesen megvaldsitja.

Hangsulyozta, hogy az alperes édesapjanak a tanuvallomdsa is rogziti a jegyzOkonyv
tanusaga szerint, hogy 6 maga is adasvételrdl tett emlitést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.



Allaspontja szerint a felperesek nem tudték bizonyitani azon eléadasukat, hogy nem &llt
szandékukban ajandékozasi szerz6dés kotése, Ok adasvételi szerzédést kivantak kotni az
alperessel.

A peres eljaras soran az alperes nem vitatta, a felperesek részérdl felvetodott az adasvétel
lehet&sége, azonban a végsd, végleges dontésiik mégis az ajandékozas lett. Ezt tdmasztja
ald az a tény is, a szerz0déskotés napjan mindketten megjelentek az tigyvédi irodaban
annak ellenére, hogy egy nappal kordbban a kozjegyzonél adasvételre vonatkozo
meghatalmazas kertilt résziikrdl alairasra.

Az ingatlan kozvetitd igazolasa is aldtdmasztja, a felperesek 2008.augusztusat kovetSen
elalltak az ingatlan értékesitési szandékuktol, ezért nem keresték fel az ingatlan kozvetito
irodat a szerz8dés megkotése érdekében.

Kiemelten hivatkozott arra, az Lr. felperes személyes nyilatkozata alapjan is
megallapithatd, tisztdban van azzal, hogy az adasvétel és az ajandékozas kozott mi a
kiilonbség.

A felperesek szerz6déskotesi tévedése sem all fenn, hiszen a mai napig egyértelmiien nem
jelolték meg, hogy tévedésiik pontosan miben 4ll, azt az alperes okozta-e, ha igen mivel.
Amennyiben nem alperes okozta, alldaspontjuk szerint, igy alperes felismerhette-e.

A megtévesztés korében hivatkozott a Pp.247.8./1/ bekezdésére, amely szerint masodfoku
eljarasban keresetet valtoztatni nem lehet.

Alaptalan a felperesek hivatkozasa a joerkolcsbe titkozésre is. A polgari jogban f8szabaly, a
telek szabadon donthetnek, hogy kotnek-e, ha igen kivel és milyen tartalmu szerz6dést. Az
ajandékozas kapcsan a jogszabaly nem rogziti, hogy arra csak barat vagy rokoni
kapcsolatban allo felek kozott kertilhet sor.

A felperesek hazautazasanak fix idSpontja miatt a szerz6déskotés idSpontja is behatarolt
volt. Az, hogy a felek kozott rokoni, barati kapcsolat nem volt, és viszonylag rovid idén
beliil tortént a szerz8déskotés, nem ad alapot arra, hogy a szerz6dés joerkolcsbe titkdzése
megallapithatd lenne.

Eldadtadk, hogy a felperesek és az alperes nagymamadja kozott barati kapcsolat allt fenn
gyermekkoruk ota.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.
Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards adatait

a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve és mérlegelve megalapozott
tényallast allapitott meg az ebbdl levont jogi kovetkeztetése is helytalld. Az itélStabla



mindenben osztotta az elséfoku birésagnak az itélet indokolasaban foglalt jogi allaspontjat.
A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy az I. és ILr. felperesek
valamint az alperes kozott 2008.szeptember 3.napjan a Pp.196.8./1/ bekezdés e/pontja
szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltan jott 1étre a perbeli ajandékozasi
szerz6dés. Igy a Pp.164.8./1/ bekezdése értelmében a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az ajandékozasi szerz6déskotési akaratuk hidnyzott, az ajandékozasi
szerz8dés megkotésekor tévedésben voltak, illetve Gket az alperes megtévesztette. Ok
kotelesek bizonyitani az ajandékozasi szerzdés joerkolesbe titkozését is.

Az els6foku eljarasban maguk a felperesek is elismerték, hogy az ajandékozasi szerzodés
alairasakor "Helység"2-ben az ligyvédi iroddban megjelentek és a szerz6dést sajat kezlileg
irtdk ald. Az sem vitatott tény, hogy a szerz6dés alairasakor a felperesek nem kifogasoltak,
hogy ajandékozasi szerzddés megkotésére keriilt sor, illetve a vételar kifizetésének
elmaradasat sem.

Kétségtelen, hogy az els6foku eljarasban vannak olyan okirati bizonyitékok, amelybdl
megallapithatd, hogy az I-ILr. felpereseknek a perbeli ingatlan vonatkozasaban értékesitési
szandékuk volt. Ezt az értékesitési szandékot igazolja az itéldtabla allaspontja szerint "D"
kozjegyz6 és "E" - a kozjegyz6 alkalmazottja - 8.sorszamu jegyzokonyvben
megtett tanuvallomasa. Ezt az értékesitési szandékot tamasztja ala a 19.sorszam alatt
becsatolt "F" Kft. 2010.0ktober 28.napjan megtett nyilatkozata is. Ezen igazolas szerint az
Lr. felperes 2008.augusztus honapban felkereste az ingatlanirodat azzal a szandékkal, hogy
a "Helység 1, ...szam alatti hazat eladni kivanjdk. Az ingatlan kozvetitésre vonatkozo
megbizasi szerz8dés elGkészitése megtortént, annak aldirdsara nem kertilt sor, melynek
okarol nincs tudomasuk.

Az itél6tabla megitélése szerint ugyanakkor nem all itéleti bizonyossaggal rendelkezésre
olyan bizonyiték, amely szerint az I-ILr. felperesek eredeti adasvételi szandéka még az
ajandékozasi szerzédés alairésakor is fennallt. Ok ezt az ajandékozési szerzddést nem
vitasan elolvastak és alairtak (8.sorszamu jegyzdkonyv 2.oldal 5.bekezdés).

Az Lr. felperes személyes nyilatkozata szerint ,soha fel sem meriilt az, hogy ellenérték
nélkiil adjuk oda barkinek is. Ilyen még a baratnémmel torténd beszélgetéseink soran sem
meriilt fel". (8.sorszamu jegyzokonyv 3.oldal 1.bekezdés) Ugyanakkor a tanuk
meghallgatdsat kovetden ugyanezen jegyzdkonyv 11.oldal utolsd bekezdésében mar az
eljar6 biré kérdésére el6adta ,de ha esetleg elajandékozzuk a késobbiekben, akkor az
illetéket, illetve az tigyvédi koltséget nekik kell fizetni." ,Még azt is mondtam, hogy



mindketten szeretnénk a hugommal ott lenni az iigyvédnél, ha mégis elajandékozzuk az
unokdnak". (8.sorszamu jegyzOkonyv 12.oldal 1.bekezdés)

A fentiekbdl pedig az Lr. felperes személyes el6addsa alapjan is megallapithatd, hogy a
felperesek és az alperes csaladja kozott az ajandékozas kérdése szoba keriilt, és ezt
kovetben mentek el a felperesek mindketten a gydri tigyvédi irodaba és irtak ala altaluk
sem vitatottan a perbeli ajaindékozasi szerzédést.

Ez alapjan az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az I-II. felperesek az
Oket terheld bizonyitdsi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni és itéleti
bizonyossaggal nem tudtdk igazolni, hogy az ajandékozasi szerzddés megkotésekor -
2008.szeptember 3.napjan - az ajandékozasi szerz6dés megkotésére vonatkozod akaratuk
hidnyzott, ezért az ajandékozasi szerzdés nem jott létre kozottiik.

Az itél6tabla nem osztotta a felpereseknek a tévedésre, illetve megtévesztésre vonatkozo
fellebbezési érvelését sem.

E korben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a szandékuk mindvégig az ingatlan
értékesitése volt €s az ajandékozasi szerz8dést abban a hiszemben irtak ala, hogy az Lr.
alperestdl a vételarat majd késébb megkapjak.

A Ptk.210.8./1/ bekezdésére alapitott tévedés miatt csak akkor tdmadhatd meg a szerzddés,
ha azt a masik fél okozta, vagy ha nem is 6 okozta, de kelld gondossaggal felismerhette
volna. Tévedés okozasarol akkor lehet szo, ha a masik fél olyan magatartast tanusit,
amelybdl a kozfelfogds szerint arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tévedés ebbdl
keletkezett.

Ezen felperesi el6adast az els6foku eljaras adatai nem tamasztjak ald, hiszen az Lr. felperes
a személyes meghallgatdsa sordn is ugy nyilatkozott, tudja, hogy akar ajandék, akar
adasvétel van, irasba kell foglalni (8.sorszamu jegyzokonyv 4.oldal 7.bekezdés). A
felperesek a magyar nyelvet megfelelGen beszélték, és értették, ezt a tényt "D" kozjegyzd
tanuvallomasa is aldtdmasztja. Igy annak ellenére, hogy a felperesek nem Magyarorszagon
élnek mar hossza évek ota, a tudatuknak at kellett fogni azt a tényt, hogy nem
adasvételrdl, hanem ajandékozasrdl van szd, hiszen sajat jogrendjiikben is fennall ez a
kiilonbség.

A Ptk.210.8./2/ bekezdésére alapitott megtamaddas nem alapos, mivel a jogszabalyban eldirt
konjuktiv torvényi feltételek hianyoznak.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birosag, hogy az ajandékozasi szerz8dés
nem ttkozik a Ptk.200.§./2/ bekezdésébe sem.



A joerkolcs a kialakult értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altaldnos
értekitéletében a magan autonomidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott
korlatai, az altalanos elvarhaté magatartds zsindrmértékét fejezi ki. A szerzddéses
szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerz8déseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat. A
Ptk.4.§-a kodex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkolcsi szabalyt, hogy
a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen kell eljarni a polgari jogi
jogviszonyokban és ez a szabdly mar a szerzodéskotést célzo targyaldsok soran is iranyado.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az {izleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek
értékrendje a mérce, amely a joerkolcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyado
(EBH.2003.956.).

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a szerzédés nyilvanvaloan joerkolcsbe 1itk6z6 voltanak
megitélésénél nem a szerz8dd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy
maga a joglgylet tarsadalmilag elitélendd-e, az altalanos tarsadalmi megitélés
egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT.2007. 1585.).

Az ajandékozasi szerz6dés joerkolcsbe iitkozésének a megallapitasara a felperesek altal a
keresetlevélben, illetve a fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot. Az a tény, hogy a
szerz8dés megkotésénél nem a szerzddést ellenjegyzd "G" tligyvéd, hanem annak
tigyvédjeloltje "C" jart el, és 8 kiilon tdjékoztatast a felperesek részére onmagatol nem
adott, illetve, hogy a felperesek milyen hosszu idét toltottek el az tigyveédi iroddban nem
alapozzak meg a szerzddés joerkolcsbe {itkozését, illetve annak semmisségét. Ramutat ara
az itélétabla, hogy az 1998.évi Xl.tv. 23.8./5/ bekezdése alapjan - iigyvédi ellenjegyzés
mellett - az ligyvéd altal alkalmazott {igyvédjelolt eljarhatott a perbeni szerzodés
megkotésénél.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a szerzddés ingyenessége, vagy
visszterhessége onmagaban nem erkolcsi kérdés, az ajandékozads a kozfelfogas szerint
semmilyen erkolcsi normat nem sért.

Mindezen indokok alapjan az itélétdbla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp.78.8./1/ bekezdése
értelmében Ok kotelesek az alperes felmeriilt masodfoku perkoltségét megfizetni.

Az itél6tabla a mar hivatkozott Pp.78.8./1/ bekezdése és az Itv.59.8./1/ bekezdése alapjan
kotelezte az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felpereseket a le nem rott fellebbezési eljarasi

illeték megfizetésére.

Gy0r, 2012.évi februar ho 16. napjan
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