Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.421/2011/10. szam

A Pécsi itélétabla Rehakné dr. Boros Ildiko (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Szabo Tibor gyvéd és dr. Németh Andras Ggyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ingésagok kiadasa irant
inditott perében a Zala Megyei Birosag 2011. junius hdé 30. napjan kelt
5.G.40.066/2011/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 1.664.347,-
(egymillié-hatszazhatvannégyezer-haromszaznegyvenhét) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes modositott keresetében a 2004. oktéber 27. és 2008. aprilis hé 10. napja
kozott alperessel megkotott egyedi lizingszerz6dések alapjan alperes birtokaban
lévd lizingtargyak kiadasat kérte a Ptk. 98. és a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan
hivatkozassal arra hogy a lizingtargyak a futamidé lejartaig a lizingbe ado felperes
tulajdonat képezik, az alperes a tulajdonjogot az ingdésagokon, jarmiiveken nem
szerzett, hasznalati jogosultsaga pedig az alperes felszamolasa kezd6 id6pontjat
kovetd, 2008. november 30. napjan kelt azonnali hatalyu felmondassal megszint.
Allaspontja szerint a lizingtargyak azért nem tartoznak a felszamolasi vagyonhoz,
mert a felszamolasi kényszeregyezség teljesitésével az alperes nem szerzett
azokon tulajdonjogot.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult hivatkozassal arra,
hogy felperes a lizingszerzédésekbdl eredd, teljes kdtelmi igényét érvényesitette a
felszamolasi eljarasban, tulajdonjogara hivatkozassal a lizingtargyak kiadasat nem
kérte. Allaspontja szerint a felperes hitelezéi igénye a felszamolas soran kotott



kényszeregyezséggel teljes egészében kielégitésre kertlt, ezért az ingok tulajdona
az alperest illeti. Viszontkeresetében kérte, hogy a birdosag kotelezze a felperest a
lizingtargyak, gépjarmd torzskdnyve és a tulajdonjog &tirasahoz szikséges
nyilatkozatok alperes részére kiadasara.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereset szerint kotelezte
alperest a lizingtargyak birtokba adasara, a viszontkeresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a per targyat képez6 eszk6zok nem képezték a felszamolasi
vagyon részét, a felszamolas kezdd idépontjaban a lizingtargyak tulajdonosa a
felperes volt az Gzletszabalyzat 1/11. pontja alapjan. Kifejtette, hogy az alperes a
szerzb6désben meghatarozott feltételek mellett a szerzédés fennalldsa alatt a
lizingdij teljes kiegyenlitésével, illetve az azonnali hatalyu felmondast kovet6 8
napon belll a tartozas teljes kifizetésével szerezhetett volna tulajdonjogot, alperes
azonban a tartozast nem egyenlitette ki. Megallapitotta, hogy a felszamolas a
felperes részérdl az azonnali hatalyu felmondast nem zarta ki, a felmondas
megtdrtént, hatalyosult, ezzel a lizingszerz6dések megsziintek, elszadmolasi
jogviszonnya alakultak at, ezért nincs olyan érvényes tulajdonszerzési jogcim,
amely az alperes tulajdonjogat megalapozna. Megallapitotta, hogy a Cstv. 44. §-a
alapjan a kényszeregyezség révén a felperes teljes hitelezbi igénye az 1 %
kifizetésével kiegyenlitésre Kkerilt, azonban érvényes tulajdonszerzés jogcim
hianyaban az alperes koteles visszaadni a felperes tulajdonat képezdo
vagyontargyakat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
bir6sag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a viszontkeresetnek
helyt adé dontés meghozatalat kérte. Hangsulyozta, hogy a felszamolas kezdd
idépontjdban a Cstv. 35. § (1) bekezdése alapjan alperes valamennyi tartozasa
lejartta valt, ezért az ezt kdvetd felperesi felmondasnak nincs jogi relevanciaja.
Hivatkozott arra, hogy a kényszeregyezség alapjan tortént teljesitéssel a
lizingszerz6désekbdl eredd teljes tartozasat a Cstv. 58.§ (1) bekezdésében
biztositott hataridbben kiegyenlitette, ezzel a lizingszerz6dések rendelkezéseit
(Uzletszabalyzat VII/3. és VIII/3/d. pont) alapjan a tulajdonjogot megszerezte. Utalt
arra, hogy felperes, mint lizingbe add valaszthatott: vagy a teljes hatralékos
lizingdijat kOveteli, ez esetben a tulajdonjogrdl le kell mondania, vagy a lizingtargyat
visszakoveteli, és a szerz6dés megsziinése miatti igényét érvényesiti. Jelen
esetben felperes valasztasi jogaval élve a hatralékos lizingdij iranti igényt a
felszamolasi eljarasban érvényesitette, ezért a tulajdonjog nem illetheti meg.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birébsag a kereset, viszontkereset megalapozott elbirdlasahoz

szikséges mértékben a tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és abbol
helyes jogkdvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag



itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés és Pp. 254.§ (3) bekezdése szerint helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag kiemeli, hogy
felperes keresetét a Ptk. 193.§ (1) bekezdésére alapitotta, allitotta, hogy a
lizingtargyakon felperes tulajdonjoga all fenn. Tényallitasa - figyelemmel az
Uzletszabalyzat I/11. pontjara, mely szerint a lizingtargy tulajdonosa a tulajdonjog
atszallasaig a lizingbe add - kulon bizonyitasra nem szorult. Ezzel szemben
alperesre harult annak bizonyitasa, hogy érdemi ellenkérelmében és
viszontkeresetében foglaltak szerint a tulajdonjogot megszerezte. A Ptk. 117. (2)
bekezdése értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyulo
szerzGdésen vagy mas jogcimen felil a dolog atadasa is szikséges, ezért
alperesnek a perben tulajdonszerzése jogcimét kellett igazolnia.

Alperes tulajdonszerzési jogcimként arra hivatkozott, hogy az Uzletszabalyzat
VIII/3/d. pontja szerint a felperes azonnali hatdlyu felmondasat kdvetben a
csOdtérvényben biztositott kielégitési rangsor és hataridok figyelembe vételével a
kényszeregyezség révén valamennyi tartozasat medfizette, a szerz6désbél eredd
kotelezettségeit teljesitette, és ezzel a lizingtargyak tulajdonjogat megszerezte.
Ennek alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az Uzletszabalyzat
VIII/3/d. pontjaban foglalt feltételek megvalosultak-e.

Egyetért a masodfoku biroésag az elséfoku birdsagnak annak a jogi allaspontjaval,
hogy a felszamolads kezd6 id6pontjdban a tartozasok lejartta valnak, de a
felszamolas ténye 6nmagaban a fennall6 szerz6déseket nem sziinteti meg. A
Csbédtorveény kizardlag a csddeljaras esetén zarja ki a jogosult nemteljesités miatti
elallasi és felmondasi jogat (Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pont), a felszamolasi
eljardsban a toérvény Kkorlatozé rendelkezést nem tartalmaz. A felperes a
felszamolas kezdd idépontja utan az Uzletszabalyzat VII/4. pontja szerint a
lizingszerz6dést az alperes fizetési késedelme miatt azonnali hatallyal felmondhatta,
a felmondas a Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a szerzddést megsziintette.

Az Uzletszabalyzat VIII/3/d. pontja alapjan, amennyiben a lizingbe vevé a felmondas
napjat kovetd 8 napon belll valamennyi tartozasat megfizeti, ugy a lizingtargy
tulajdonjogat megszerzi, mig a Ill/6. pont szerint, amennyiben a lizingbe vevé
valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a lizingbe ado koteles a lizingtargy
torzskdnyvét és tulajdonjog atirasahoz sziikséges nyilatkozatot kiadni. A 1ll/6. pontra
tekintettel ezért nem annak van jelentésége, hogy 8 napon belll teljesitett-e az
alperes - 8 nap utan is kiegyenlitheti ugyanis a tartozast, és ezzel tulajdonjogot
szerezhet - hanem annak, hogy a szerz6désbdl ered6é valamennyi kotelezettségét
teljesitette-e.

A Cstv. 43. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az egyezségi targyalas soran a
felszamolas alatt allé gazdalkod6 szervezet és hitelezOk megallapodhatnak a
tartozasok -a bejelentett hitelezéi igények - kielégitésének aranyaban és maddjaban,
amennyiben pedig az egyezség folytan a gazdalkodd szervezet fizetésképtelensége



megszlinik, és az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a birdsag a Cstv. 45. § (1)
bekezdése szerint az egyezséget jovahagyja. Jelen esetben az egyezség létrejott,
azt a birésag jovahagyta, ez pedig azt jelentette, hogy az alperes
fizetésképtelensége a Cstv. 43. § (1) bekezdés c) pontja értelmében megszint. A
hitelez6 a kényszeregyezsége folytdn az egyezségben meghatarozott ardnyban
kapott kielégitést, ezzel az alperes részérél csupan a szerzédéses kotelezettség 1
%-anak teljesitésére kerllt sor, ez nem jelentette a lizingszerz6désbdl eredd
valamennyi kotelezettség teljesitését, ezért az Uzletszabalyzat VIII/3/d. pontja
alapjan a felszamolasi egyezség nem teremtett jogcimet az alperesnek a
lizingtargyak tulajdonjoga megszerzéséhez. K6zOmbds, hogy milyen okbol nem
egyenlitette ki az alperes a teljes tartozast, igy az is, hogy a teljes tartozas 8 napon
bellli teljesitése a Cstv. rendelkezéseibe Utkozott volna-e, annak a ténynek van
csak jelentésége, hogy az Uzletszabalyzatban foglalt valamennyi igény Kielégitése
nem tértént meg, ezért az alperes a lizingtargyak tulajdonat nem szerezte meg.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku

eljarasban felmertlt koéltségei, a 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) és (5)
bekezdés alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij megfizetésére.

P écs, 2012. februar 22.

. Kovécs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyosiné Dr. Antok Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



