Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.563/2011/5. sorszam

A Pécsi itélétabla dr. Genzler Gabor altal képviselt felperes neve. felperesnek -
Buzady és Udvari Ugyvédi Iroda (altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen - ing6 jelzalogjog megsziinésének megallapitdsa és tdrlése irant inditott
perében a Tolna Megyei Birosdg 2011. augusztus hoé 31. napjan kelt
16.G.40.013/2011/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, elrendeli a
416/203. szamu kdzjegyzbi okiratba foglalt ingé jelzalogjog torlését.

Megkeresi a M.O. K. K.-t, hogy a zalogjogi nyilvantartasbdl a felperest, mint
zalogkotelezettet terheld, a ....szamu okirat alapjan MOKK ,,,, azonositoszam alatt a
szamu okirat 2./ pontjaban 1-130. alatt tételesen felsorolt vagyontargyakra
20.000.000 Ft értekben bejegyzett ingdzalog jelzalogjogot tordlje.

Mell6zi a felperes els6foku perkoltség fizetésre kotelezését. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belial 1.400.000 (egymillid-
négyszazezer) forint els6foku és 1.150.000 (egymillio-egyszazotvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes ...szdmu okiratba
foglalt, a VC P. B.AG lzletrészvevinek alperessel szemben fennallé vételarhatralék
tartozasa biztositasara a felperes tulajdonat képezé 20.000.000 Ft értékd
ing6sagokra alapitott jelzalogjog-kotelezettség megsziinése megallapitdsa és a
jelzalogjog torlése iranti keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a zalogjog nem
mdgottes  felelésségi forma, ezért felperes hivatkozasaval szemben a
zalogkotelezettségre az 1/2007. Polgari Jogegyseégi hatarozatban kifejtettek nem
alkalmazhatok. Megallapitotta, hogy a koételezett 150.000 eurd vételar fizetési
kotelezettségének a felek altal modositott hatarid6ben, 2004. december hd 31.
napjaig nem tett eleget, igy nem teljesitése folytan a jogosult a zalogkdtelezettel



szemben eléviilési idén belill érvényesitheti igényét. Allaspontia szerint a
zalogjoggal biztositott kdvetelés a fOkotelezett megsziinésével nem sziint meg, a
VC P.B.AG megsziinése a kdvetelés behajthatatlansagat jelenti, mellyel az alperes
zalogjogbol kielégités iranti joga megnyilt. Kifejtette, hogy az alapkévetelés
elévilésének kezdd iddpontja 2005. januar hé 1. napja volt, az elévilést a
fokotelezett ellen kezdeményezett fizetési meghagyasi eljaras megszakitotta, az
elévilés 2005. november h6 21. napjaval a fizetési meghagyasos eljaras
befejezését kdvetben ujbol megkezdbdott, melyhez képest az alperes elévilési idon
beltl 2010. julius hé 15. napjan felperest a teljesitésre irasban felhivta, illetve 2010.
november ho 5. napjan vele szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat
kérte. Tovabbra is allitotta, hogy a kovetelés eléviilt, mivel alperes nem az lizletrész-
atruhazasi szerz6désbdl eredd kovetelését, hanem ettél fuggetlen, 6nallo
valtékovetelését érvényesitette fizetési meghagyas utjan, ezért az elévilés
megszakitdsa nem allapithatdé meg. Allaspontja szerint ezért 2005. januar ho 1.
napjatol szamitott 5 év elteltével 2009. december hé 31. napjan a kbvetelés elévililt,
ezért az ingojelzalogjog megszint. Utalt arra, hogy az elévilésre, a felek kdzotti
jogvitara német jogot kell alkalmazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag itéletében nem foglalt allast arrdl, hogy a kulfoldi lakhellyel
rendelkez6 alperessel szemben a magyar birosag joghatésagat mely koérdlmény
alapozza meg, ezért a masodfoku birdosagnak elsdédlegesen az gy érdemi
elbiralasat megel6zden a joghatosagroél kellett dontenie. A nemzetkdzi maganjogrol
sz0l6 1979. évi XIlIl. térvényerejli rendelet 57. §-a szerint olyan alperes ellen, aki
belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkezik,
vagyonjogi perekben eljarhat magyar birdosag, ha az alperesnek belféldén
végrehajtas ala vonhatd vagyona van. Az alperes belfoldon 1évé vagyonanak
tekintend6 az alperest megilleté kdvetelés is, ha a kdvetelés addsanak lakohelye
belfoldon talalhato, vagy a kovetelést belfoldon fekvd dolog biztositja. A perbeli
esetben az alperes kovetelését belfoldon 1évo, a felperes tulajdonat képezé
ingésagok Dbiztositiak, mely koéridlmény a magyar birdsag joghatosagat
megalapozza.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
bir6sag iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes, mint eladdé és a VC P.B.AG, mint vevé kozott 2002. marcius ho 5.
napjan létrejott Gzletrész-atruhazasi szerzédés 8./ pontja szerint a szerzédéssel
kapcsolatosan a magyar jog anyagi €s eljarasi szabalyait kell alkalmazni.



Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel nem ért egyet a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal az itéletben levont jogkdvetkeztetéssel. A felperes keresete,
alperes érdemi ellenkérelme alapjan a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a
Ptk. 259. § (3) bekezdése szerint a kdvetelés megsziinése, elévilése és ennek
folytan a jelzalogjog megsziinése bekdvetkezett-e. A jelzalogjog kotelezettjének a
fokotelezett kotelezettségéért kell helytallnia, ez a helytallas nem a személyi fizetési
kotelezettségének teljesitését, hanem a zalogtargybol vald kielégités tlrését jelenti.
A kovetelés teljesitésére nem koteles dologi kételezett vonatkozadsaban az eléviilés
nem értelmezhetd. A dologi kdtelezett vonatkozasaban a Ptk. 259. § (3) bekezdése
alapjan annak van jelentésége, hogy a fékovetelés elévilése bekdvetkezett-e,
ugyanis ez a jogi tény maga utan vonja a zalogkotelezettség, mint jarulékos
kételezettség megsziinését is.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az elévllésre, felek jogviszonyara a
német jog az irdnyadd. A nemzetkdzi maganjogrél szold 1979. évi XIII. tvr. 25. § (1)
bekezdése értelmében a szerzédésre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a
szerz6dés megkotésekor vagy késébb akar a szerz6dés egészére, akar annak csak
egy részére valasztottak. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak a
szerz6dés rendelkezéseibél vagy az eset korilményeibdl kell6 bizonyossaggal
megallapithatonak kell lennie. Jogvalasztas hianyaban a szerz4désre alkalmazandd
jogot a 26-28. §-ok szerint kell megallapitani. Az Gzletrész-atruhazasi szerz6désben
az elado és a vevO szerzb6dés egészére nézve a magyar jog alkalmazasarol
rendelkezett, ezért a szerz6désbdl eredd kdvetelés elévilését a magyar jog szerint
kell vizsgalni.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt elévilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. Az alperes kovetelése moddositott
esedékességi idopontja 2004. december hé 31. napja volt, igy a perben az
alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy ettél szamitott 5 év elteltével a kbvetelés
nem évilt el, mert az elévilést - hivatkozasa szerint - a Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerint a kOvetelés birdsagi uton torténé érvényesitése megszakitotta.

A jelzalogjoggal biztositott kdvetelés a ... szamu okiratban a vevd altal elismert, az
Uzletrész-atruhazasi szerz6désbdl eredd, 205.645,94 eurd6 és jarulékai
vételarhatralék volt. Az eléviulés megszakitasat igy az egyértelmien
beazonosithatéan e jogviszonybdl eredd kovetelés birdsagi uton érvényesitése
eredményezhette volna. Alperes ezzel szemben a 16.G.40.013/2011/7. szam alatt
csatolt iratok szerint a 2002. szeptember h6 15. napjan kelt valto alapjan 2002.
december hé 15. napjan fizetendd 195.668,04 eurd kovetelésre kérte fizetési
meghagyas kibocsatasat a H. Varosi Birésagon. A fizetési meghagyas |. pontja a
fokovetelés jogcimeként valtdét nevesit. A valtd jogviszony az alapjogviszonytol
fuggetlen, 6nallo jogviszony, absztrakt fizetési kdtelezettséget tartalmaz a Genfben
1930. junius 7-én megkodtott valtdjogi egyezmény 17. Cikke értelmében. A valtobol
ered0 igény érvényesitése nem azonos az alapjogviszonybol ered6 igény
érvényesitésével, 6nallé anyagi jogszabalyok és eljarasi szabalyok alapjan térténik.



A kibocsatott fizetési meghagyas kizardlag valtobol eredd kovetelést nevesit, a
becsatolt birésagi iratok masolata csak azt igazolja, hogy az alperes valtokdvetelést
érvényesitett a kotelezettel szemben, azt azonban nem, hogy az uzletrész-
atruhazasi szerzddésbdl eredd igény volt az eljaras targya, ezért a valtokovetelés
birosagi uton érvényesitése nem alkalmas a perbeli kdvetelés elévilésének
megszakitasara. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy e szempontbdl kizardlag
annak van jelentésége, hogy a birdésag elbtti érvényesités soran milyen okiratok
csatolasara és jogcim megjeldlésére kertlt sor, mivel ennek alapjan allapithaté meg,
hogy milyen kovetelést érvényesitett az alperes. Ettél figgetlen kérlilmény - és a
kOvetelés érvényesitése korében tett megallapitast nem befolyasolja - az, hogy a
valtd kiallitasara a 2002. december h6 20. napjan kelt tartozas-elismerés szerint az
Uzletrész-atruhazasbol eredd tartozas miatt kerllt sor. Erre a tényre a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem nem utal.

A fentiekre tekintettel az alperes nem bizonyitotta, hogy a kodvetelés elévilését
megszakitd birdsagi eljaras volt folyamatban, igy a kdvetelés 5 év elteltével 2010.
januar ho 1. napjaval elévllt, az elévilés folytan pedig a felperes tulajdonat képez6
ingésagokat terhel6 ingo-jelzalogjog megsziint. Az alperes a .... szamu okiratba
foglalt ingo-jelzalogszerz6dés 27./ pontjaban kotelezettséget vallalt arra, ha a
szerzb6dés szerinti zalogjog a zalogbol vald kielégités nélkil szinik meg, a
zalogjognak a zalogjogi nyilvantartasbol valo torléséhez szukseéges nyilatkozatot, a
zalogjog megszlinésével egyidejlileg, a megszabott alakban, a zalogjogosult a
zalogkotelezettnek kiadja. Az alperes e kotelezettségének a zalogjog megsziinése
ellenére nem tett eleget, ezért a felperes zalogjogi nyilvantartasba vald térlése iranti
keresete alapos.

A fentiekre a masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és elrendelte a .... szdmu okiratba foglalt ingé-
jelzalogjog torlését. A zalogjogi nyilvantartasrol szold 11/2011.(1X.1.) IM rendelet 1.
§ (4) és 4. § (2), (3) bekezdése alapjan megkereste a M.O.K. K.t az ing6-jelzalogjog
torlése irant.

A megvaltozott itéleti rendelkezés folytan a felperes pernyertes lett, fellebbezése
alapos volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
részére els6- és masodfoku perkodliség megfizetésére, mely a felperes altal lerétt
els6- és masodfoku fellebbezési illetéket, valamint a felperest képvisel6 Ugyvéd
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5) bekezdése szerint
megallapitott igyvédi munkadijat foglalja magaba.

Pécs, 2012. marcius 7.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyosiné dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Zoka Ferenc s.k. biro



