Pécsi itélétabla
Pf.111.20.501/2011/14. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Palotas Csongor (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
I. rendli és ILrend( felperes neve Il. rendd (mindketten ... alatti lakosok)
felpereseknek - a dr. Bardos Péter lgyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve
(cime) I. rendii és a dr. Borsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant a Baranya Megyei Birésagon inditott perében a 2011. majus 26.
napjan kelt 15.P.20.402/2008/92. szdmu itélet ellen a felperesek részérdl 93.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per fétargyat érintdé részében
helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozd részében részben megvaltoztatja, mellbézi a
felpereseknek 2.840.000 forint perkoltségben tortént egylttes marasztalasat, és a ll.
rendd felperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek
1.000.000 (egymillio) forint els6foku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Il. rendl alperesi gazdasagi tarsasagot a Il. rendd felperes - az I. rendl felperes
gyermeke -, valamint a J.K. érdekeltségébe tartozé M Kift. alapitotta 2005. aprilis 25.
napjan. A 2005. aprilis 22. napjan B. J-né, B. J., B. A. és B.R. eladokkal megkotott
adasvételi szerzddéssel a Il. rendi alperes 150.000.000 forint vételarért
megvasarolta a p 000/8., 000/9., 000/10. és 000/11. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanokat, mig az ugyanezen a napon a B Kft-vel megkdtott adasvétel
szerzédéssel 50.000.000 forint + AFA vételarért az ingatlanokon lévé
felépitményeket.

A 2005. oktéber 27. napjan kelt nyilatkozatokkal a II. rend(i felperes és a M Kft. a Il.
rendd alperesi tarsasagban meglévo Uzletrészuket J.K-ra ruhaztak at. J.K. 2006.
februar 1. napjan az Uzletrészt felosztotta, majd annak 80%-at 2.400.000 forint



névértéken eladta E.T-nak. Ezzel egyidejlleg dontbttek az addig J.K-t énalléan
megilletd képviseleti mdd egyittes képviseleti mddra torténd valtoztatasarol.

A 2006. februar 1. napjan kelt kélcsénszerzédéssel a M AG (cime), mint kdlcsénado
696.000 Euré (szerz6déskotéskori MNB hivatalos vételi arfolyam szerint
174.000.000 forint) kolcsont nyujtott a Il. rendl alperesnek. A szerz6dés 2.
pontjdban a szerz8doé felek rogzitették, hogy a kdlcsén dsszegét a Il. rend(i alperes
a p 000/8., 000/9., 000/10. és 000/11. helyrajzi szamu ingatlanok, valamint a B Kift.
eszkdzallomanyanak megvasarlasara koteles forditani. A kdlcsdnszerzédést a |l.
rendd alperes képviseletében J.K. Ugyvezetd dnalloan irta ala. A kdlcsonszerzédést
2006. szeptember 6. napjan és 2007. majus 31. napjan modositottdk, részben a
kolcsOndsszeget terheld koltségek, részben a teljesitési hataridé tekintetében. A
kblcsbnszerz6dés mobdositasat az els6 alkalommal a Il. rendd alperes
képviseletében J.K. Ulgyvezetd onalléan, a masodik alkalommal J.K. és E.T.
ugyvezetdk egyuttesen irtak ala.

J.K. a 2007. julius 11. napjan kelt szerz6déssel a Il. rend( alperesi tarsasag 20%-os
Uzletrészét F.G-ra ruhazta at.

2008. februar 8-an az alperesek kdzott jelzdlogjog szerz6dés jott I1étre, amellyel a
2006. februar 1. napjan megkotott kdlcsonszerzédés alapjan az I. rendld alperes
altal folyédsitott 696.000 Eurd kdlcson, valamint ennek kamata, koltségek és illeték,
mindosszesen 956.000 Eurd erejéig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak az |. rend(i alperes, mint zalogjogosult javara a Il. rend(i alperes, mint
zalogkoételezett kizarolagos tulajdonaban allé p 000/8., 000/9., 000/10. és 000/11.
helyrajzi szam alatti ingatlanokra.

A P Birésag a 2009. aprilis 15. napjan kelt 42.P.92.654/2008/25. szam alatti
itéletével megallapitotta, hogy a Il. rendld felperes Uzletrészének J.K-ra t6rténd
atruhazasara vonatkoz6 2005. oktéber 27. napjan kelt szerz6dés nem jott létre,
ennek kdvetkeztében a Il. rendl alperesi tarsasag Uzletrésze 80%-anak J.K-rol E.T-
ra torténd atruhazasara vonatkozo6 2006. februar 1. napjan kelt szerzédés, valamint
a Il. rend( alperesi Kft. 20%-0s Uzletrészének J.K-rol F.G-ra torténd atruhazasara
vonatkozé 2007. julius 11. napjan kelt szerz6dés semmis. A F Bir6sag, mint
masodfoku birésag a 2010. januar 14. napjan kelt 57.Pf.638.337/2009/5. szamu
részitéletével a P Birdsag itéletét részitéletnek tekintette - mivel az eredeti allapot
helyreallitasa iranti kérelemrdl nem hatarozott -, és azt helybenhagyta. A Legfels6bb
Birosag a 2010. oktéber 21. napjan kelt Gfv.1X.30.197/2010/4. szamu részitéletével
a F Birdésag, mint masodfoku birdosag részitéletét hatalyaban fenntartotta. A
részitélet jogerére emelkedését kovetéen a F Birdosdg, mint Cégbirdsag
torvényességi fellgyeleti eljarasban felhivta a Il. rend(i alperest a tdrvényes
muakodés helyreallitasara.

Az |. rendl felperes az alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és jogalap nélkali
gazdagodas megtéritése irant keresetet terjesztett el6 a K Birdsagon, amelyet a
4.P.20.309/2008. szamon folyamatban volt perben a birésag a 2009. szeptember
18. napjan kelt 61. sorszam alatti itéletével elutasitott. Az itéletet a Gy itélétabla a



2010. marcius 31. napjan kelt Pf.11.20.467/2009/5. szamu itéletével helybenhagyta.
Az |I. rend( felperesnek a jelzdlogjog szerzdédésekkel érintett ingatlanokon
tulajdonjoga nem all fenn.

A felperesek keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy 2006.
februar 1. napjan az alperesek kozott kdlcsdonszerz6dés nem jott létre, mert a
szerzbdésen lévo alairas nem az I. rend(i alperes képviseletére jogosult személytdl
szarmazik. Masodlagos kérelmik a kolcsOnszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, mivel a Il. rend( alperes cégjegyzésére J.K. 6nalléan nem
volt jogosult. Kérték a 2008. februar 8. napjan megkotott jelzalogjog szerzddeés
érvénytelenségének megallapitasat is részben szinleltség miatt, részben arra
hivatkozassal, hogy a létre nem jott Gzletrész atruhazas bejegyzése 6ta a Il. rend(
alperes tdérvénytelendl mikddik. Kérelmet terjesztettek elé6 annak megallapitasa
irant is, hogy a jelzalogjog szerz6dés 696.000 Eurét meghaladd részében nem jott
létre, mivel a kdlcsOnszerzédés szerint a kdlcsbnado sem ugyleti, sem késedelmi
kamatot nem kivant érvényesiteni, szemben a jelzdlogjog szerz6désben irtakkal.
Hivatkoztak arra, hogy a jelzalogjog szerz6dés egy fokdvetelés biztositasara jott
létre, mely esetben keretbiztositéki jelzalogjog szerzédést nem lehet kétni, a
jelzalogjog szerzddést pedig a Il. rend( alperes nevében olyan személy irta ala, aki
megvalasztasara visszahaté hatallyal nem mindstil a Il. rendd alperes
ugyvezetdjének.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli
kdlcsdnszerz6dés a szerz6d6 felek valosadgos akaratat tikrozi, az alakszer(
kifogasokat pedig nem lehet figyelembe venni, mert a tamadott szerzddés
alakszer(iséghez nem kotott. A jelzalogjog szerz6dés kapcsan arra utalt, hogy a
felperes altal hivatkozott hibak még valdésaguk esetén sem eredményezhetik annak
ervénytelenségét, legfeliebb az ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzés
akadalyat képezhetik.

A 1l. rendl alperes képviseletében eljaré Ugygondnok a Il. rendld alperessel
szemben elbterjesztett kereset hivatalbdl torténd elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét a kereshetGségi jog hianya miatt
elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasa szerint az |. rendil felperes kereshet6ségi
jogat a p 000/9. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé tulajdonjogara alapitotta, a
birosag jogerds itélete értelmében azonban az ingatlanon tulajdonjoggal nem
rendelkezik. A Il. rend( felperes pedig a Il. rendld alperesi gazdasagi tarsasag
tagjaként kilsd, harmadik személynek nem tekinthetd, ezaltal a sajat tarsasaga altal
megkotott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben kereshetdségi
jogat nem lehet elismerni.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljesitése érdekében a Il. rendd
felperes fellebbezett. Fellebbezésében el6re bocsatotta, hogy az elséfoku birdsag a
keresetet érdemi vizsgalat nélkul, a kereshet6ségi jog hianya miatt utasitatta el,
ezért nem itélet, hanem permegszintetd végzés meghozatalanak lett volna helye.



Tévesnek tartotta az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, amely szerint a Il.
rendl felperes Uzletrész tulajdonosként nem rendelkezik olyan érdekeltséggel,
amelyre figyelemmel a Il. rendl alperes altal megkdtott kolcsdnszerzddés és
jelzélogszerzédés semmisségének megallapitasat kérhetné. Az elséfoku birdsag
altal hivatkozott - a Legfelsébb Birosag altal meg nem erésitett - eseti dontések a
kereskedelmi forgalom biztonsagara hivatkozassal csak akkor zarjak ki az 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag tagjanak perinditasi jogat a
gazdasagi tarsasag altal kotott szerz6dés semmisségének megallapitasa irant, ha a
tamadott szerz6dés a gazdasagi tarsasag és a gazdasagi tarsasagtol fliggetlen,
jéhiszem( harmadik személy kozott jott létre. A perbeli esetben azonban a
kdlcsdnszerz6dés, valamint az ezt biztositd jelzalogszerz6dés egy olyan
cégcsoporton bellli, harmadik személy érintettségét nélkulozdo, illetbleg a
kereskedelmi forgalmon Kivil esé belsé jogvita, amelynél az elséfoku birdsag altal
hivatkozott dontések sem teszik kérdésessé a cég tagjanak kereshetfségi jogat.
Hivatkozott arra is, hogy a per meginditasakor nem allt rendelkezésére olyan
jogerds itélet, amely a Il. rendd alperesi tarsasagban elfoglalt tagi mindségét
megallapitotta volna, igy 1ényegében 2005. oktdber 27. napja 6ta nem tudott élni az
6t megilletd tagi jogositvanyokkal. Allaspontja szerint miutan az alperesek egyike
sem hivatkozott  kereshet6ségi joganak hianyara, annak allitdlagos
bizonyitatlansagara alapitottan az els6foku birosdg nem volt jogosult a kereset
elutasitasara. Alperesi hivatkozas esetén is az els6foku birosagnak fel kellett volna
hivnia kereshetfségi joganak igazolasara - mint ahogy ezt az |. rendl felperes
esetében meg is tette -, majd a Pp.3.§-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatast
kellett volna adnia szamara a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, valamint
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag a kdlcsdnszerzédésen, illetve azok modositasain szerepld M AG (cime)
jogalanyisaganak hianyat nem vizsgalta. A rendelkezésre all6 adatok allaspontja
szerint arra engednek kdvetkeztetni, hogy a cég ténylegesen nem létezik, mely
esetben viszont a kdlcsdnszerz6dés, valamint az azt biztositd jelzalogszerzédés is
ervénytelen. Az elséfoku birésag azonban ennek tisztazasa érdekében az |. rendi
alperesi tarsasag kozvetlen iranyitast biztositdo befolyassal rendelkezé tagjat, E.T-t
tanuként - inditvanya ellenére - nem hallgatta ki. Kifogasolta, hogy az elséfoku
bir6sag - annak ellenére, hogy erre hivatalbdl koteles lett volna - a 2010. november
9. napjan kelt I. rendl alperesi beadvany durva és fenyegetd hangnemét nem
szankcionalta. Kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag mulasztasat
potolva a jogi képviselével szemben szabjon ki pénzbirsagot. Allaspontja szerint a
II. rendl alperes képviseletére kirendelt Ggygondnok a Pp. lIényeges rendelkezését
sulyosan megszegte, amikor a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.
Annak ellenére, hogy a peres eljarasban formalisan ellenoldalon helyezkednek el,
kozte és a Il. rendl alperes kozott egyértelmld érdekkdézosség all fenn. Az
ugygondnoknak a felek formalis perbeli allasatol fuggetlenil kellett volna elddntenie,
hogy a felperesi kereset elfogadasa, illetbleg elutasitasa targyaban perddntd
jelentbéségl sajat nyilatkozatat milyen tartalommal teszi meg. Az Ugygondnoki
muhiba targyi sulyat fokozta, hogy amennyiben az Ggygondnok a Pp.74.§-anak
megfeleléen latta volna el a Il. rendl alperes képviseletét, azaz nem a felperesi
kereset elutasitasat kéri, hanem azt, hogy az elséfoku birésag a felperesi



keresetnek adjon helyt, ugy a Il. rendl felperes kereshet6ségi joganak hianyara
hivatkozassal a jogvita lezarasanak elméletileg sem lehetett volna helye. A Il. rend(
felperes az I. rendl alperes javara megitélt 2.840.000 forint perkdltséget az I. rendl
alperes perbeli cselekményeit, igy kulénésen az |. rendl alperesi beadvanyok
minéségét, terjedelmét és az |. rendl alperes targyalasi részvételeinek szamat
figyelembe véve eltulzottnak talalta, és kérte annak mérséklését. Allaspontja szerint
a per elhuzédasaért elsédlegesen az I. rendl alperesi tarsasagban kozvetlen
iranyitast biztositd befolyassal rendelkez6 E.T. tehetd felelésse, aki az els6foku
birosag el6tt elhallgatta, hogy magyar allampolgarként magyarorszagi idézhetd
lakcimmel rendelkezik. E.T. e rosszhiszemu eljarasa vezetett ugyanis ahhoz, hogy
az elséfoku birésag nemzetkdzi jogsegély keretében volt kénytelen megkeresni az
U allamat tanukénti kihallgatasa irant. Minderre tekintettel kérte, hogy a masodfoku
birosdg az eljaras kimenetelétél fliggetlentl kotelezze E.T-t a neki felrohatdnak
szliikségessé valt kilféldi jogsegéllyel kapcsolatban felmerilt kdltségek, dsszesen
314.926 forint viselésére.

Az |. rendl felperes keresetétdl mar az elséfoku eljarasban elallt, a Il. rendi alperes
azonban a keresettdl elallashoz nem jarult hozza. A fellebbezési eljarasban viszont
a Il. rendl alperes meghatalmazott képviselGje ugy nyilatkozott, hogy a keresettdl
elallashoz hozzajarul, kéltségigénye nincsen. Ennek megfeleléen a masodfoku
birosag 14/1. sorszamu végzésével az |. rendl felperes keresete targyaban a pert
megszlntette, és ebben a részében az elséfoku birésag itéletét hatalyon kivdl
helyezte.

A ll. rendl alperes a fellebbezési eljarasban a kereset teljesitését nem ellenezte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a fellebbezési eljarasban beszerzett cégiratok alapjan azzal egésziti ki,
hogy a Il. rend(i felperes 2011. december 13. napjatdl a Il. rendl alperesi gazdasagi
tarsasag tagja.

A masodfoku birésag a tényallas fenti kiegészitése ellenére is helyesnek talalta az
els6foku birosag altal levont jogi kdvetkeztetéseket, és érdemi dodntésével is
egyetértett.

A Ptk.234.§-anak (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére -
ha a térvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat. Ez a korlatlan
hivatkozasi lehet6ség azonban nem jelent egyben feltétlen perinditasi jogosultsagot
is. A biréi gyakorlat a kereshet6ségi jogot a semmisség vonatkozasaban annak
figyelembe vételével értelmezi, hogy a Pp.3.§-anak (1) bekezdése alapjan
keresetinditasi joga az érdekeltnek vagy annak van, aki rendelkezik olyan
jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabdl keresetet inditson. Ebbdl
kovetkezG6en a semmis szerzGdésekkel - és miutan a joggyakorlat értelmében a
nem létez6 szerz6dések esetében is az érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni -



a létre nem jott szerz6désekkel kapcsolatos perinditasi lehetéséget is vagy a jogi
érdekeltség, vagy a perlési jogosultsagot biztositd felhatalmazas alapozhatja meg.

A Legfelsd6bb Birésag tdbb, koztik elvi hatarozatot hozott a gazdasagi tarsasag
tagjait a tarsasag altal kotott szerz6dések kapcsan megilletd perinditasi joggal
Osszefliggésben (BH1997.124., EBH2006.1529.). E hatarozatokban a LegfelsGbb
Birésag kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy a tarsasag tagjat nem illeti meg a
keresetinditas joga a tarsasag altal kotott szerzédések érvénytelenségének
megallapitasa irant pusztan tagsagi jogviszonyara tekintettel. Onmagaban a tagsagi
viszony, a tag tarsasag érdekeibe beolvadd kozvetett érdekeltsége nem teremt
onallé igényt, igy kereshetbségi jogot a tarsasag altal kotott szerz6dések vitatasa
(érvénytelenségének megallapitasa) tekintetében. A tarsasag altal megkotott
szerzb6dések semmisségének, I1étre nem jottének megallapitdsahoz a tarsasagnak,
mint szerzddd félnek f(iz6dhet jogi érdeke. A szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetén is a tarsasag szabadul a sérelmesnek tartott szerz6dések
teljesitése aldl. A Il. rendl alperes 6nall6 jogi személy, ezért a perbeli szerz6dések
semmisségeének, illetve Ilétre nem jottének megallapitasa iranti kereset
meginditdsara is maga jogosult. A kereshetdségi jog meglétének megitélése
szempontjabdl a felperesek fellebbezésében hivatkozott kdralményeknek
(allitlagos cégcsoporton bellli értékesités, illetve johiszem(iség hidanya) nem volt
jelentésége. Ugyancsak nem birt jelentéséggel, hogy a Il. rendl felperes az utobb
jogerésen létre nem jottnek tekintett Uzletrész atruhazasara vonatkozo nyilatkozatra
figyelemmel tagsagi jogait atmenetileg nem gyakorolhatta (LegfelsGbb Birdsag
Gf.11.30.735/1999.,) miutdn a korabban kifejtettek szerint a keresetinditas joga
tagsagi viszonyanak fennallasa esetén sem illette volna meg. A Il. rend( felperes a
cégjegyzék adatai szerint jelenleg a Il. rendi alperesi tarsasag tagja, igy tehat nincs
akadalya annak, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szo6lé a 2006. évi IV. térvény (Gt.)
rendelkezései alapjan a tarsasag miikddésének belsé szervezeti rendje szerint
prébalja meg elérni, hogy maga a tarsasag, mint szerz6d6 fél inditson pert az altala
kotott szerzédések érvénytelenségének, l1étre nem jottének megallapitasa irant.

Tévesen hivatkoztak a felperesek fellebbezésikben arra is, hogy a kereshetdségi
jog hianya miatt az elséfoku birdsagnak permegsziintetdé végzést kellett volna
hoznia. A perbeli legitimacio (kereshetbségi jog) a perképesség fogalmain kivul esd,
alapvetéen anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra, a félnek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik. A perbeli
legitimacio a jogvita érdemére tartozé kérdés, hianya esetén a kereset itélettel valo
elutasitdsanak van helye. A perbeli legitimacio kivételesen lehet eljarasjogi kérdés,
a Pp.130.§-a (1) bekezdésének g/ pontja szerinti esetben, vagyis akkor, ha a pert
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy ha a per csak
jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithatd, és a felperes ezt a személyt
felhivas ellenére nem vonta perbe. A Pp-nek ez a rendelkezése azonban kizardlag
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a jogszabaly konkrétan és kifejezetten a
perbeli poziciok szempontjabdl nevezi meg, hogy ki jogosult az adott per
meginditasara, illetve, hogy mely személy ellen kell azt meginditani. A szerzédés
semmisségének (létre nem j6ttének) megallapitasa iranti per meginditasara



jogosultak személyi korét a térvény nem hatarozza meg, ezért érdemben itélettel
kellett dénteni abban a kérdésben, hogy a megjeldlt jogi érdek a kereshetdségi jogot
megalapozza-e. A jogi érdek hianya miatt a per megsziintetésére nem kerilhetett
sor (BH2004.421.).

Alaptalanok a fellebbezésben felhozott eljarasi kifogasok is. A kereshetéségi jog
hianyat - eltéréen példaul az eléviléstdl [Ptk.204.§-anak (3) bekezdése] - a
bir6sagnak hivatalbdl, az ellenérdeki fél hivatkozasatol fuggetlenil kell figyelembe
vennie. A felperesek keresetleveliikben a szerz6dések létre nem jottének, illetve
érvénytelenségének megallapitasahoz f(iz6d6 jogi érdekeltségliket részletesen
eléadtak. Az I|. rendl felperes ismételt felhivasat az tette szlikségessé, hogy a
raépités cimén tortént tulajdonszerzés megallapitasa iranti per a kereset
elutasitasaval joger6sen lezarult, és az |. rend(i felperes éppen tulajdonjogara
hivatkozassal allitotta a jelen perben fennallé jogi érdekeltségét. A Pp.3.§-anak (3)
bekezdése a bizonyitasra vonatkozo6 tények, a bizonyitasi teher, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményei tekintetében ir el6 a birosag szamara
tajékoztatasi kotelezettséget. A perbeli esetben azonban a birdésag ugy foglalt allast,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkil, pusztan jogkérdés alapjan dontés
hozhato, igy a felperesek altal hianyolt tajékoztatas szikseégtelen volt.

A kereshet6ségi jog hianya miatti kereset elutasitasra tekintettel nem kifogasolhato,
hogy a felperesek altal is nem létezbnek tekintett M AG (cime) cég
jogalanyisaganak megallapitasa érdekében az els6foku birésag az eljaras tovabbi
jelentés elhuzédasahoz vezetd bizonyitasi inditvanyokat nem teljesitette, illetve a
mar elrendelt bizonyitds eredményének bevarasa nélkil az ligyben érdemi déntést
hozott.

A Il. rendl felperes képviseléje a masodfoku targyalason a fellebbezésben tett
inditvanyat pontositva az I. rendi alperes jogi képviseléjével szemben - az elséfoku
birosagon benyujtott beadvanyanak hangneme miatt - pénzbirsag kiszabasat kérte.
A Pp.134.§-anak (5) bekezdésében biztositott jogositvannyal azonban az els6foku
birésag élhetett volna, amennyiben ugy itélte meg, hogy az |. rendl alperes jogi
képvisel6jének beadvanya, annak hangneme a targyalas rendjét, méltosagat sérti.
Erre az els6foku birésag helyett a masodfoku birdsag mar nem jogosult.

A II. rendl alperes ugygondnokanak nyilatkozatai a felperesi fellebbezésben
foglaltaktdl eltéréen érdemben nem befolyasoltdk a per elddntését. Az I. rendd
alperes ugyanis a perben mindvégig a kereset elutasitasat kérte, igy a Il. rendd
alperes Ugygondnokanak a Il. rendl felperes altal elvart nyilatkozata esetén sem
kerllhetett volna sor a kereset teljesitésére, és nyilatkozata a keresetnek a
kereshetdségi jog hianya miatti elutasitasat sem akadalyozta volna.

Részben megalapozottnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag az I. rend(
alperes részére megallapitott, tUgyvédi munkadijat magaban foglalé perkdltség
Osszegét sérelmezd felperesi fellebbezést. Az |. rendl alperes képviselGje a
jelentbés pertargy értékd tgyben ugyan kilenc, tdbbségében részletes indokolassal



ellatott, mellékletekkel kiegészitett beadvanyt csatolt, azonban minddssze két
targyalason jelent meg, 81. sorszamu irataban pedig bejelentette, hogy a perben a
tovadbbiakban nem kivan részt venni. Mindezeket a kdérlilményeket mérlegelve a
masodfoku birésag - figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003 (VIILL.22.) IM rendelet 2.§-anak (2) bekezdésére - az |.
rendd alperes jogi képvisel6jének munkadijat 2.000.000 forintban allapitotta meg.
Miutdan az 1. rend(i felperes keresete targyaban a masodfoku birésag a pert
megszlntette, és az . rendl felperest az |. rend( alperes javara mar 1.000.000
forint els6foku koltség megfizetésére kotelezte, a Il. rendi felperes altal fizetendd
els6foku perkoltség oOsszegét 1.000.000. forintra leszallitotta. A perkdltség
O0sszegének megallapitasanal értékelte azt is, hogy a felperesek keresete
lényegében ugyanazon ténybeli és jogi alapokon nyugodott, tehat a keresetekkel
szembeni védekezés tobbletmunkat az |. rendld felperes képvisel6jének nem
okozott.

Nem latott ugyanakkor lehetéséget a masodfoku birésag E.T.kdltségekben vald
marasztalasara. A bizonyitast foganatosito birésag a Pp.185.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben koételezheti a tanut, illetbleg a szakértét a
koltségek medfizetésére. A felperes fellebbezésében hivatkozott ok az itt
részletezett eseteken kivll esik, és a tanu koltségekben valé marasztaldsara a
masodfoku birosag az els6foku birosag helyett egyébként sem jogosult. Megjegyzi
még a masodfoku birdsag, hogy a felperesek altal csatolt irat szerint E.T. ugyan M-
on bejelentett lakohellyel rendelkezik, a peradatok szerint azonban allandé
lakdhelye az .... van, és az év jelentds részében ott tartozkodik.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per
fétargyat érintdé részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
mig a koltségek viselésére vonatkozo részében részben megvaltoztatta, mellézte a
részbeni permegszintetésre figyelemmel a felperesek perkoltségben tortént
egylttes marasztalasat, és a Il. rendu felperest kotelezte az |. rendl alperes javara
1.000.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

A 1. rendl felperes fellebbezése sikertelen volt, a Il. rend(i alperes azonban
masodfoku koltséget nem igényelt, az |. rendi alperesnek pedig a Pp.75.§-anak (1)-
(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem mertlt fel. A Il. rendl felperes
részére az els6foku birosag a fellebbezés benyujtasaval egyidejlleg elGterjesztett
kérelmére teljes személyes kdltségmentességet engedélyezett, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2012. marcius 8.
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