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A Pécsi itélétabla a Fekecs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi
Fbosztaly altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas megfizetése irant a
Baranya Megyei Birdsag eléott 20.P.21.762/2010. Ggyszam alatt folyamatban volt
perében a 2011. oktdéber 5. napjan kelt 20. sorszam alatti itélet ellen az alperes
részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkezé

ftéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja, egyben mell6zi a felperes elséfoku részilleték megfizetésére
kotelezéseét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadt itéletével kotelezte az alperest arra, hogy
kartalanitds cimén fizessen meg a felperesnek 2.250.000 forintot €s annak 2010.
oktdber 19. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatat, valamint 23.500 forint
részperkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte
a le nem rott eljarasi részilleték megfizetésére 241.200 forint 6sszegben. Az itélet
indokolasa szerint a felperest a P Biroésag 13.B.1057/2009/67. szamu itéletével a -
tobbek kdzott - ellene is csoportosan, tarstettesként elkdvetett kifosztas blntette
miatt emelt vad aldl jogerésen felmentette. A 2009. februar 4. napjatél 2010. majus
7. napjaig el6zetes fogvatartasban lévé felperes 6.000.000 forint és kamatai
kartalanitds cimén torténdé megfizetésére iranyuld kereseti kérelme részben volt
megalapozott, mivel a felperes nem bizonyitotta azt, hogy 6t el6zetes fogvatartasa
miatt maradandd pszichés karosodas érte, a gyermekeivel vald érintkezés
hosszantartd hianya miatt azonban a felperes jogosult a kartalanitasra. Erre



figyelemmel az els6foku birésag a keresetben megjeldlt 6.000.000 forint helyett
2.250.000 forint 6sszegben marasztalta az alperest.

A perkoliség kérében hozott itéleti rendelkezés indokolasa szerint a felperes 33 %-
os pernyertességére tekintettel a marasztalasi 6sszeg 5 %-at, 112.500 forintot
kitevé Ggyvédi munkadijbdl allo részperkoltséget - 67 %-os pervesztessegeét alapul
véve - 75.375 dsszegben koteles a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan megfizetni
az alperes részére, mig az alperest a pertargyertéek 5 %-anak, 300.000 forintnak a
33 %-a, azaz 99.000 forint részperkoltség fizetési kotelezettség terheli a felperes
fele. A felek egymas felé fennalld perkoltségét dsszegezve, az alperest terheld
részperkoltség dsszegét 23.500 forintban allapitotta meg az els6foku birdsag azzal,
hogy az ugyvédi munkadijon feltli 18.024 forint utikdltséget - erre iranyulo kérelem
hianyaban - az alperes javara nem vette alapul.

Az itélet ellen - annak kizarolag a perkoltségre vonatkozd rendelkezésein belll az
ugyvédi munkadijra vonatkozo6 részét tamadva - az alperes fellebbezett. Kérte, hogy
a masodfoku birésag az alperes utikoéltségigényét figyelembe véve rendelkezzék az
alperesnek jaré perkoltségrél akként, hogy a helyesen 37,5 % - 62,5 %-0s alperesre
kedvez6bb pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen 86.265 forint
megfizetésére kbtelezze a felperest. El6adta tovabba, hogy perkoltségigényén belll
ugyvédi munkadijra és utikOltségre egyarant elGterjesztette az igényét a 13.
sorszamu beadvanyaban, ezért kiilén kérelem elbterjesztése sziikségtelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a feleket terhel6 perkoltségrél a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.tv. (Pp.) 81.§-anak (1) bekezdése szerinti
részleges pernyertesség aranyanak figyelembe vételével hatarozott.

A Pp. 81.§-anak (2) bekezdése szerint azonban ha a per kartéritésre iranyul, vagy
egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerlii megallapitasa birdi
mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is koételezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkdltség megfizetésére, ha a birésag a
kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt dsszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan eltulzottnak.

Jelen perben ez a jogszabalyi feltétel fennall, mivel a felperes keresete 6.000.000
forint és jarulékainak kartalanitas cimén valdé megtéritésére iranyult, a ténylegesen
megitélt 6sszeg pedig 2.250.000 forint volt, amely kdzel a keresettel érvényesitett
kovetelés felét teszi ki. Az ilyen mértékl kiuldnbség - az egységes birdi gyakorlatbdl
is kiindulva (BH1984.497, BH2003.249, BH2003.524, BDT2003.822) - nem
eredményezi azt, hogy a felperesi kdvetelést nyilvanvaldéan eltulzottnak lehessen
tekinteni, ezért a perben a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése szerinti perkoltség



szamitasi mod alkalmazasa lett volna indokolt. Ebben az esetben pedig a
pervesztesség-pernyertesség szazalékos aranyat nem lehet figyelembe venni, a
felperes a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése értelmében a megitélt kartalanitasi
O0sszegére nézve teljes egészében pernyertesnek tekinthet6.

A fentiek alapjan tehat az alperes lett volna koteles a felperes - pernyertességéhez
igazodo - teljes els6foku perkoltségének megfizetésére, azonban ilyen iranyu
fellebbezés hianyaban az alperest részperkoéltségben marasztalé els6foku
rendelkezést a masodfoku birésag nem érinthette.

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdosag perkoltség
targyaban tett jogi indokolasat mellézte, és a fenti jogi indokokkal az els6foku
birosag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Egyben a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan mentesitette a
felperest az 6t terhel6 els6foku részilleték megfizetése alol a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 15.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
viseli sajat koltségét, valamint koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt
perkoltségét medgfizetni, amely a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontjaban, illetve (5) bekezdésében meghatarozott Ugyvédi
munkaijbol all. Az alperes az Itv. 5.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes, ezért a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (Kmr.) 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélet targyalason kivili elbiraldsa a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan
alapul.

Pécs, 2012. aprilis 10.
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