Pécsi itél6tabla
Pf.111.20.748/2011/4. szdm

A Pécsi télétabla a dr. Séregi Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (tartdzkodasi
helye) felperesnek - a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosdg 2011. november 7. napjan kelt 21.P.20.225/2011/44. szamu itélete
ellen az alperes altal 45., a felperes altal 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperes jogsértésének az elsdfoku itéletbe foglalt megallapitasat
nem érintve, az alperest kotelezi, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 400.000
(négyszazezer) forintot és ennek a 2007. december 3. napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd idére minden késedelemmel érintett naptari félévre az adott félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes partfogd Ugyvédi dijat 2 részben az
alperes és Y. részben a Magyar Allam viseli, ehelyett megallapitja, hogy a felperes
partfogd Ugyvédi dijat teljes egészében az alperesnek kell viselnie. Mell6zi annak
megallapitasat, hogy ezt meghaladdan a felek a felmertilt kéltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy a felperes masodfoku eljarasban felmerilt partfogd tgyvédi dijat az
alperesnek kell viselnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a felperes részére a 2007. januar 8-a és 2007. december 3-a ko6zotti megbrzéses
elhelyezési idészakban folyamatosan nem biztositotta a nappali 6rakban a nyitott ajtaju
zarkat, és nem biztositotta a jogszabalyban elGirt 6 m? légteret és 3 m? mozgasteret,
ezzel megsértve a felperes emberi méltésagat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és a perkoltségek viselésér6l a Pp.81.§ (1) bekezdése és 87.§
alkalmazasaval hatarozott a peres felek pervesztességének aranyat egyenld
mérték(linek tekintve.



Az els6foku birésag ténymegallapitasai szerint a felperes 2006. oktober 11-t61 2007.
augusztus 10. napjaig boérton, 2007. augusztus 11. napjatdl 2007. december 4. napjaig
foghdz fokozatban kellett tdltse jogerGs szabadsagvesztés bintetését. Ebben az
id6szakban 2007. januar 8-a és 2007. december 3-a k6z6tt kisebb megszakitasokkal az
alperes buntetés-végrehajtasi intézetben gondoskodtak a felperes 6rzésérdl. Az
Orzésre az alperes a felperest olyan zarkakban helyezte el, amelyeknek Iétszama az
id6észak egészére nézve meghaladta a jogszabalyban elGirt mennyiséget és voltak
olyan id6szakok, amikor a jogszabalyban meghatarozott l|étszam kétszeresét
megkozelitd volt a zarkatelitettség. A felperes alperes altali 6rzése idején a felperes
elhelyezéséll szolgalt zarkakat az alperes parancsnokanak intézkedése alapjan
folyamatosan zarva tartottdk a nappali id6szakban is. A felperes ez id6 alatt tobbszor
panaszkodott a =zarkak zsufoltsaga és a zarkaajtok zarva tartasa miatt,
eredménytelenill. Panaszainak eredménytelensége a felperes kedély- és idegallapotat
jelentés mértékben lerontotta, alkalmazkodasi nehézségei alakultak ki, k6zérzetében
zavartsag, feszlltség jelentkezett, alvaszavarai voltak. E pszichés hatranyok azonban a
betegség szintjét nem érték el, dssz-szervezeti egészségkarosodas szempontjabol
emiatt a felperesnél értékelhetd maradvanyallapot nem mutathato ki.

A fenti tényekbdl az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
felperes megdrzése idején megsértette a blintetések és intézkedések végrehajtasarol
szold 1979. évi 11. tvr. 27.§ c) pontjat, 28.§ (1) bekezdését, (2) bekezdésének c)
pontjat, 32.§-at, tovabba a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl rendelkezé 6/1996.(VII.12.) IM rendelet 41.§ (5)
bekezdését, 52.§-at és igy megsértette a felperes emberi méltdésagat is egyrészt azzal,
hogy huzamos idén keresztil nem biztositotta szamara a jogszabalyban meghatarozott
fogva tartasi koérilményeket a légtér €és mozgastér tekintetében, tovabba nem tette
lehetbévé szamara a szabadsagvesztése végrehajtasi fokozatanak megfelel6 mozgasi
szabadsagot. A jogsértés tényet a felperes kereseti kérelme alapjan a Ptk.84.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan itéletével is kinyilvanitotta. A felperes személyi jogsértésen
alapuld kartéritési igényét azonban alaptalannak talalta és elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a felperes a személyhez f(iz6d6 jogat sért6 magatartassal okozati
Osszefuggésben keletkezett karat bizonyitani nem tudta. Ezzel 6sszefliggésben utalt
arra, hogy az alperes jogsértd intézkedéseinek eredményeként a felperesnél
pszichiatriai betegség nem alakult ki, 6ssz-szervezeti egészsége nem karosodott. Az
alperes magatartasa kizarolag a felperes emberi méltdésagat sértette, az egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat nem. Az els6foku birosag jogi allaspontja szerint a
személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa esetén a hatalyos jogszabalyok alapjan
nem allapithatd meg automatikusan kartérités, csak abban az esetben, ha az idézett
jogszabaly alapjan a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint az igényt érvényesitd bizonyitja
karanak bekovetkeztét, ennek hianya a kereset elutasitast eredményezi.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.
A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a

kartéritésre iranyuld6 modositott keresete teljesitését is kérte. Kartéritési kovetelését
O0sszesen 775.000 forintban jelélte meg nem vagyoni kartérités cimén. Az Gsszeget



akként szamitotta, hogy a bortdnfokozatban eltdltétt 130 nap utan minden megkezdett
napért 2.500, a foghaz fokozatban eltéltétt 90 nap utdan minden megkezdett napért
5.000 forint megitélését kérte. A nem vagyoni kartéritési t6kekovetelése alapjan
késedelmi kamatot is kivant érvényesiteni, ennek kezdd idépontjat 2007. december 3.
napjaban jeldlte meg. Fellebbezését az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. Cikke 5. pontjara, valamint az
Alkotmany 55.§ (3) bekezdésére alapitotta. E jogszabalyi rendelkezések értelmében aki
torvénytelen letartdztatas vagy fogva tartas aldozata volt, kartéritésre jogosult.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
egészében torténd elutasitasara iranyult. Megismételte az elséfoku eljarasban mar
el6terjesztett védekezését, amely szerint a zarkak tultelitettsége alperesen kivulallo
objektiv ok kovetkezménye, a zarkaajtok nappali zarva tartasat pedig a folyamatban
lévé  buntetdlgyekkel  Osszefliggd  elkilonitési  szempontok  maradéktalan
végrehajtasahoz f(iz6dé érdek indokolta. Hivatkozott a P télétabla Pf.11.20.390/2010/6.
szamu itéletének indokolasara, amely szerint az alperesi bv. intézet vétlen, rajta
kivalallé objektiv korilmény miatt az alperesnek fel nem réhaté modon kdvetkezett be
az elitélteknek ajanlott 6 m® légtér és 3 m? mozgastér biztositasara vonatkozo eldirdsok
megszegésével tortént jogszabalyellenes fogva tartasa.

A felperes fellebbezése nagyobb részt alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6 tényeket helyesen allapitotta
meg €s a helyesen megallapitott tényekbdl helyesen kévetkeztetett arra, hogy az
alperes itéletben foglalt intézkedései a felperes személyiségi jogsérelmét
eredményezték. Nem osztja azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
kartéritési igénnyel kapcsolatos jogi allaspontjat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott nemzetk6zi egyezmény, tovabba a jogsértd
magatartas idején hatalyban volt Alkotmany hivatkozott rendelkezései hem alapozzak
meg a felperes kartéritési kovetelését. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 9. Cikkének 5. pontja ugyanis nem valaszthato el ugyanezen cikk 1.
pontjatél, amely szerint senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben
meghatarozott okokbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Az
5. pont ehhez a kdvetelményhez kapcsolodo jogkdvetkezményt fliz. Ugyanilyen értelma
rendelkezeést tartalmazott az Alkotmany 55.§-anak (1) és (3) bekezdése. Ezekbdl az
kOvetkezik, hogy a torvénytelen fogva tartashoz fiz6d6 kartéritési igény akkor
keletkezik, ha a személyes szabadsagtdl valdé megfosztds (fogva tartas) nem a
térvényben meghatarozott okokbol és nem a térvényben meghatarozott eljaras alapjan
tortént (66/1991.(XI1.21.) AB hatarozat). Az adott esetben azonban sz6 nincs arrél, hogy
a felperes fogva tartdsara nem szabalyos blntetéeljaras eredményeként és nem
torvényben meghatarozott blincselekmények elkévetése miatt kerllt volna sor. A
felperes sérelmét nem a fogva tartas ténye, hanem annak modja eredményezte. Az a
kordlmény, hogy az alperes a felperes torvényesen elvont szabadsagat a térvényes
mértéket meghaladdan korlatozta. E jogsérelmet az els6foku birdsag helyesen értékelte
a személyek 4&ltaldnos polgéari jogi védelme kdrében, és helyesen alkalmazta e



tekintetben a Ptk.76.§-at, amely szerint a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét jelenti
kiléndsen a személyes szabadsag joganak korlatozasa.

A személyiségi jogsérelmek torvényi kovetkezményeit a Ptk.84.§-a adja meg. A
Ptk.84.§ (1) bekezdésének e) pontja szerint ilyen esetben kartérités kovetelhetd a
els6foku birosag azért talalta alaptalannak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a
jogsértés eredmeényeként kara is keletkezett volna. A masodfoku birésag allaspontja
szerint azonban ilyen tdbblettények bizonyitasa nem feltétlenll sziikséges nemvagyoni
kartéritési igény érvényesitéséhez.

Toretlen a bird gyakorlat annak megitélésében, hogy a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu jelent6s korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterhel6k és altaldban karosak is az azt elszenvedbre nézve, az ezzel jard
hatranyok nemvagyoni kartéritéssel kompenzalhatok (BH 1998/82, BH 2002/186, BDT
2001/372, BDT 2005/1088). A birdi gyakorlat altal kialakitott jogelv szerint tehat ilyen
esetben a kar bekdvetkezését koztudomasu tényként kell elfogadni. Ennek megfeleléen
a kar bekovetkezte kdéztudomasu tényként akkor is megallapithatd, ha a szabadsag
jogellenes korlatozasa azaltal valosul meg, hogy az elitélt fogva tartasara nem a vele
szemben jogerbésen kiszabott enyhébb bintetés-végrehajtasi fokozatnak megfeleléen,
hanem buntetési tdbbletként alkalmazhaté sulyosabb fokozat szerint, vagy ahhoz
kozelitd6 moédon, maradékszabadsagat is elvonva kerilt sor. A szabadsag térvényes
elvonasa esetén a bortonviszonyok kozott gyakorolhaté maradék szabadsag az elitéltek
szamara felértékel6dik, annak tovabbi korlatozasat, elvonasat sulyos hatranyként élik
meg és ez a hatrany az id6 el6rehaladtaval fokozédik. A masodfoku birésag megitélése
szerint a felperes altal huzamos id6n, tdbb mint fél éven keresztil jogsértés
eredményeként elszenvedett hatrany igényt keletkeztet szamara masnemd, pénzben
kifejezhet6 kompenzaciéra a Ptk.355.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperes alperessel szemben érvényesitheté nemvagyoni karigényének szamitasara
azonban a masodfoku bir6sag nem talalta megfelelének a felperes altal alkalmazott
modszert. A kompenzacidé nyilvanvaléan nem igazodhat napi tételekhez, hiszen
csekélyebb sulyu (néhany napos) jogkorlatozas még nem feltétlenul alapoz meg
ertékelendd, szamithatdo vagyoni kompenzaciét, tovabba a jogsértés sulya és ezzel
Osszefuggésben a kar mértéke az id6 elérehaladtaval nem egyenes aranyban, hanem
fokozddd mértékben jelentkezik. A blntetéskiszabasi gyakorlatban ismert napi tételek
alkalmazasa azért sem indokolt ebben az esetben, mert a felperes szabadsagelvonasa,
ezzel a szabad jovedelemszerzés lehetdségétdl vald megfosztasa torvényes okbol
torvényes eljaras eredményeként tortént. A masodfoku birdsag a fent megadott
szempontok mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az altala meghatarozott
nemvagyoni karpotlas 6sszege alkalmas a felperes altal az alperes jogellenes
magatartasanak kovetkeztében elszenvedett hatranyok kompenzalasara. Az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a Ptk.360.§ (1) bekezdésén és a 301.§ (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes fellebbezésben foglalt védekezését a masodfoku birdsag sem fogadta el.
Kiemeli a masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasabol, hogy a Ptk.84.§ (1)



bekezdésének g) pontja szerinti megallapitds a személyhez fiz6d6 jogsértés objektiv
szankcidja, amelyre figyelemmel nem vizsgalhatd, hogy az alperes az adott helyzetnek
megfelelGen jart-e el. A jogsértés ténye dnmagaban annak felrohatdsagatal fuggetlendl
megalapozza a Ptk.84.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat. A P Itél6tabla
Pf.11.20.390/2010/6. szamu itélete a Ptk.84.§ (1) bekezdésének e) pontjara alapitott
kartéritési kovetelés elbirdlasa korében vette figyelembe azokat a szempontokat,
amelyekre az alperes a fellebbezésében hivatkozott. A Ptk.84.§ (1) bekezdésének e)
pontja azonban az a) pontban foglalt jogkévetkezménytél eltér6en nem objektiv, hanem
szubjektiv szankcié alkalmazasat teszi lehetévé. Ennek soran lehet vizsgalni a
jogseértés fokat és lehet értékelni azokat a korulményeket, amelyek a jogsértés
vétkességét enyhitik vagy kizarjdk. E korilmények tehat a jogsértés megallapitasa
korében figyelmen kivil maradnak, de figyelembe vehetdk a kartérités alkalmazasa és
mértékének meghatarozdsa soran. A masodfoku birosdg a felperes kartéritési
igényének elbiraldsa korében a Ptk.339.§ (1) bekezdésének 2. mondata
alkalmazasaval vizsgalta, hogy az alperes jogellenes magatartasanak karfelel6sségi
kovetkezményei alél mentesil-e és mennyiben, azért, mert az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas tanusitasa ellenére kbvetkezett be a kar. A masodfoku
birosag e tekintetben az alperes fellebbezésében hivatkozott Pf.11.20.390/2010/6.
szamu itélet indokolasaban foglaltakkal megegyezéen nem értékelte az alperes terhére
a bilntetés végrehajtasat nehezitd, orszagosan jelentkez6 és ugyancsak
kéztudomasuan fennall6 tultelitettség hatrdnyos kovetkezményeit. A felperes
szabadsaganak jogellenes korlatozasa, a zarkaajtok nappali zarva tartasa miatti
felelésség aldl azonban az alperes sikerrel nem mentette ki magat. Ezt azt intézkedést
nem indokolja a folyamatban |Iévé blntetbligyekkel 6sszefliggd elklldnitési szempontok
maradéktalan végrehajtdsa. Az elitéltek elhelyezésének és elkllonitésének a blntetés-
végrehajtasi intézet, illetve annak parancsnoka hataskdrébe utalt szempontjait a
szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtdsanak szabdalyairdl szolo
6/1996.(VII.12.) IM rendelet 38-41.§-ai adjak meg. Ezek kozoétt az alperes
fellebbezésében hivatkozott szempont nem szerepel. Ugyanezen jogszabaly 237.§ (1)
bekezdésének b) pontja szerint az ugyanabban az eljarasban letartéztatottaktol vald
elkUlonitésré6l az Ugyész, illetve a birésag donthet az el6zetes letartdéztatassal
O0sszefiiggésben. Az alperes nem bizonyitotta, de nem is allitotta a perben, hogy ilyen
ugyészi vagy birésagi hatarozat alapjan kellett volna huzamosan nappal is bezart
zarkakban 6riznie a felperest.

A fentiekre tekintettel a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag részben
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A masodfoku birésag dontése kovetkeztében a perkoltségviselésre vonatkozé
rendelkezéseket is mobdositani kellett. A masodfoklu birésag az adott esetben
alkalmazhaténak talalta a Pp.81.§ (2) bekezdését, amely szerint, ha a per kartéritésre
irAnyul vagy egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa
biréi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kodtelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kovetelt
O0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanval6an tulzottnak. A pertargyérték meghatarozasa soran figyelemmel volt arra,
hogy a kereset személyhez fiz6d6 jogsértésen alapulod objektiv és szubjektiv szankciok



alkalmazdasara irdnyult és egységesnek tekintendd. llyen esetben a pertargy értekét a
magasabb értékben szamithatdé kdvetelés hatarozza meg. Ez a felperes kartéritési
kovetelése volt. Alkalmazta a masodfoku birosag a Pp.87.§ (2) bekezdését és
figyelembe vette a felperes teljes személyes koltségmentessegét, valamint az alperes
illetékmentességét. A 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a masodfoku
eljarasban az allam &ltal el6legezett illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsag a hatarozatat a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének 7) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil hozta meg.

Pécs, 2012. aprilis 3.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tlinde s.k. bird



