Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.394/2011/7.sz4m

A Gyéri [télétabla a Reiniger Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Forstober
Gabor tigyvéd altal képviselt Lr. alperes és a ILr. alperes ellen szerzédés teljesitése irant
inditott perében a Vas Megyei Birosag 2011. majus 10. napjan kelt 20.G.40.009/2011/12.
szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 16. és 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 254.000
(kettoszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara - 504.300 (6tszaznégyezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a IL.r. alperessel kotott
szallitdsi szerzddés alapjan a ILr. alperes megrendelésére 2010. aprilis 16. és 2010.
szeptember 13. kozott betonelemeket szallitott a IL.r. alperesnek. Az igy leszallitott aruk
ellenértékérdl a felperes altal 2010. aprilis 21. €s 2010. szeptember 20. kozott kiallitott
szamlakbol azonban a IL.r. alperes nem fizetett meg 8.405.233.Ft vételartartozast.

A szallitasokat megelézden 2010. marcius 23-an az Lr. alperes - aki a ILr. alperes tagja, és
igyvezetdje - teljes bizonyitd erejii magéanokiratban ,,a Il.r. alperes felperessel szembeni
fizetési hataridon tul felmeriilo tartozasaért készfizeto kezesseget vallalt.” Az alperesek a
8.405.233.Ft vételartartozast annak ellenére sem egyenlitették ki, hogy a felperes 2010.
szeptember 24-¢én erre felszolitotta Oket. A kovetelést részben vitatva arra hivatkoztak, hogy
,hem minden teljesitésiiket szdmolta el a felperes".

A felperes médositott keresetében 8.405.233.Ft, és ezen 0Osszegbdl a keresetében
meghatarozott egyes szamlakba foglalt részosszegek esedékességétdl kezdddden a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatai megfizetésére egyetemlegesen kérte az alpereseket kotelezni.



A keresetét a Il.r. alperessel szemben a Ptk.379.§. (1) bekezdésére alapitotta, arra
hivatkozva, hogy a IL.r. alperes annak ellenére, hogy a betonelemeket atvette, a vételarat nem
egyenlitette ki. Az Lr. alperessel szemben arra hivatkozott, hogy az L.r. alperes a ILr. alperes
szallitoi tartozasaért keszfizetd kezesseget vallalt. (Ptk.274.§. (2) bekezdés)

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az L.r. alperes kifogas Utjan - a Ptk.210.§. (4)
bekezdésére hivatkozva - megtamadta a készfizeté kezességi szerzOdést, annak
érvénytelenségére hivatkozott. El6adta, hogy a megtévesztés abban nyilvanult meg, hogy a
IL.r. alperes a sajat megrendeldjével, a "A" Kft-vel targyaldsokat folytatott arrol, hogy a IL.r.
alperes altal elvégzett munkdk ellenértékét oly modon fizeti meg a megrendeldje, hogy a
vallalkoz61 dijat engedményezik a felperesre. Az L.r. alperes részérdl a kezessegvallalast
tartalmazd okirat aldirdsara pedig azért keriilt sor, mert a felperes azt jelezte, hogy annak
alairasa ,,csak formalitds", amennyiben az engedményezési okirat elkésziil, ugy ténylegesen
az Lr. alperesnek nem kell helytallnia, a kotelem alol szabadul. A IL.r. alperes nem vitatta,
hogy a felperes keresete szerinti arukat, a megjelolt értékben atvette, de arra hivatkozott,
hogy ,,bizonyos altala teljesitett befizetésekkel" a felperes nem csdkkentette a kovetelését,
azok elszdmolasa nem tortént meg.

Az elsé6foku birosag a 2011. majus 10. napjan kelt 20.G.40.009/2011/12. sorszam alatti
fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 8.405.233.Ft-ot, ezen 0sszegbdl a rendelkezd
részben meghatarozott részosszegek utani kamatat, valamint 1.029.600.Ft perkoltséget.
Hatarozata indokolasa szerint a felperes és a IL.r. alperes kozott a Ptk.379.§. (1) bekezdése
szerinti  szallitdsi szerz6dés jott létre. A felperes igazolta (mérlegjegyekkel,
szallitolevelekkel, szamldkkal ¢és folydszamla-kivonattal), hogy a szdmlédkban szerepld
termékeket a IL.r. alperesnek leszallitotta, azok atvételét IL.r. alperes maga sem vitatta. Az
els6foku birdsdg igy azt vizsgalta, hogy a Il.r. alperes altal kifogésolt tételeket a felperes
ténylegesen elszamolta-e. A ILr. alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes altal
mar elszamoltnal tobbet teljesitett, €s ezért a felperesi kovetelés tovabb csdkkentendo.
Megallapitotta, hogy az "B altal atvett 901.625.Ft-ot a felperes a IL.1. alperes teljesitéseként
az ezzel Osszefliggd szamldbol ¢és eldlegszamlabdl, és a folydszamla-kivonatbol
megallapithatoan mar elszamolta. Az ILr. alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére azt pedig nem tudta azt bizonyitani, hogy a felperes képviseldjeként "B" a IL.r.
alperes altal hivatkozott 901.625.Ft-on kiviil, azt meghaladéan vett volna 4t tovéabbi
450.625.Ft-ot. A IL.r. alperes altal hivatkozott tovabbi 47.500.Ft fuvardij elszamolasa pedig
szintén megtortént, a felperes igazolta, hogy ezzel a IL.r. alperesi teljesitéssel mar csokkentve
terjesztette el a keresetét. Nem bizonyitotta a ILr. alperes azt sem, hogy a felperesnek
csOkkentenie kellett volna a keresetét az allitolagosan visszaszallitott 36 darab alatétfa
112.500.Ft-os értékével. gy az elséfokti birdsag megallapitotta, hogy a szallitasi
szerz0désbol eredden a Il.r. alperesnek 8.405.233.Ft Osszegli dijtartozasa all fenn a
felperessel szemben.

Az els6éfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve alaptalannak talalta az
L.r. alperes érvénytelenségi kifogasat. Az L.r. alperes a Pp.164.§. (1) bekezdése szerint Ot
terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy a készfizetd
kezességi nyilatkozat aldirasakor Ot a felperes megtévesztette volna. A készfizetd kezességet



az Lr. alperes éppen annak érdekében vallalta, hogy megfeleld biztositékot nyujtson ahhoz,
hogy a felperes a Il.r. alperes altal megrendelt arukat leszallitsa anélkiil, hogy azok
ellenértékének kiegyenlitése egyidejiileg megtortént volna. A készfizetd kezességi szerz6dés
az L.r. alperes részérdl a felperes és a Il.r. alperes kozotti szallitdsi szerzOdést biztosito
mellékkotelezettség volt. Amennyiben az Lr. alperes 1ényeges koriilménynek tekintette volna
a kezesség elvallalasakor, hogy engedményezés létrejotte esetén a kotelezettsége alol
szabadul, Ugy ezt a készfizetd kezességvallalo nyilatkozatban kikdthette volna, hiszen a
haromoldalu targyaldsok a felperes, a IL.r. alperes és a ""A" kozott mar a kezességvallalasra
vonatkoz6 okirat aldirasat kovetden zajlottak. Miutan az L.r. alperes a kezességvallalo
nyilatkozat érvénytelenségét nem bizonyitotta, és mivel a IL.r. alperes sem tudta igazolni,
hogy az altala el6adott Osszegekkel még csOkkenteni kellene a felperes kovetelését, az
els6foku birdsag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a kereset szerint.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben - tartalma
szerint - annak megvaltoztatisaval a vele szembeni kereset teljes elutasitasat kérte.
Fellebbezésében fenntartotta a készfizetd kezességi szerzddéssel szemben kifogas utjan
érvényesiteni kivant megtamadasi kifogasat, a mar eléadottak szerint. Allaspontja szerint e
korben az elséfokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat tévesen értékelte.

Az itélétabla 2012. janudr 11-én kelt Gf.11.20.394/2011/5.sorszam alatti végzésével a IL.r.
alperes fellebbezését jogerdsen elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak
helyes indokai alapjan. Arra hivatkozott, hogy az Lr. alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani, hogy az altala hivatkozottak szerint Ot
megtévesztette volna a felperes a kezességi szerzédés megkdtésekor. A tantivallomésok
éppen azt tamasztjak ala, hogy a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a kezes az
engedményezés esetleges megtorténte esetén szabadulna a kotelezettsége alol.
Megallapithato az is, hogy az engedményezési szerzddés a felek érdekeltérése miatt hitsult
meg, igy alaptalanul hivatkozik az L.r. alperes arra is, hogy a felperesnek lett volna felrohatd,
hogy az engedményezési szerz6dés aldirasa utobb elmaradt.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a ILr. alperesre vonatkozo
rendelkezéseit.

Az elséfoku birosag az éltala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszertien, Osszességiikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az els6foku birdsag érdemi dontésével €s annak indokolasaval is teljes egészében
egyetértatt, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik.
(Pp.254.8. (3) bekezdése).



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotibla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A felperes a perben teljes bizonyité ereji maganokirattal igazolta, hogy az Lr. alperes
készfizetd kezességet vallalt a IL.r. alperesnek a felperessel szembeni - a kozottiik 1étrejott
szallitasi szerz6désbol eredd - tartozasaiért.

Az Lr. alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben elséfokil birdsdg a bizonyitékok
okszeri értékelésével helyesen allapitotta meg azt, hogy az L.r. alperes a Pp.164.§. (1)
bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta azt a védekezése
ténybeli alapjaként felhozott allitasat bizonyitani, hogy a készfizetd kezességi nyilatkozat
alairasakor 6t a felperes megtévesztette volna.

A bizonyitékok okszerli mérlegelése pedig a masodfoku birosagot is koti. (BH 2006. 403.)
Ezért az Lr. alperesnek a készfizetd kezességi szerzddés érvénytelenségére vonatkozo
kifogasa alaptalan.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az Lr. alperes altal a megtdmadasi kifogdsa alapjaként
felhozott engedményezési szerz0dés 1étre sem jott, ezért az erre vald hivatkozasa a kezességi
szerz0dés megtamadasa korében igy egyébként is sulytalan.

Az egyenes ados ILr. alperes a tartozasat nem vitatottan nem fizette meg a felperesnek, ezért
az elsofoku birosag az érvényes készfizetd kezességvallalas alapjan érdemben helytalloan
kotelezte a IL.r. alperest is teljesitésre, a Ptk. 272.§-a és 274.§ (2) bekezdés a.) pontja szerint.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt eljarasban is pervesztes L.r.
alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd
254.000.- forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba az IL.r. alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése, az
Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
illetéket.

Gy0r, 2012. évi februar ho 15.napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk. biro
tanacs elnoke eldado bird
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