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A Pécsi [télétabla a Szigethy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Németh Sandor lgyveéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rend( és a Kaldi és Tiboly Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend( alperes
neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Zala Megyei Birésag 2011. szeptember 19. napjan kelt 6.P.21.014/2011/6.
szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belll 12.700
(tizenkettbezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 1.330.000 forint kartérités megfizetésére. Keresete ténybeli alapjaként azt adta
elé, hogy a felek kdzo6tt a Z Birdsag el6tt P.20.614/2006. szamon folyamatban volt peres
eljaras joger6s befejezését kovetben keletkezett tulépités miatti karigényét kivanja
érvényesiteni az |. rend(i alperessel szemben. A tulépitéssel okozott vagyoni karként jelélte
meg az ingatlanabdl az |. rend( alperes altal a tulépités folytan elfoglalt 4 m? teriilet 80.000
forint dsszegu ellenértékét, tovabba a garazsaban szandékos rongalassal okozott 250.000
forint értékcsdkkenést. Ezen tulmenéen 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti
igényét is elbterjesztette emberi méltdsaganak, becslletének személyes szabadsaganak,
j6 hirnevének és a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi joganak sérelme
miatt. A Il. rend( alperes I. rend(i alperessel valé egyetemleges marasztalasat azért kérte,
mert allaspontja szerint az |. rendl alperes jogellenes magatartasat az tette lehetéve, hogy
a ll. rendl alperes hatdsagi jogkdrben karhatalommal végrehajtotta a birosag altal a
korabbi peres eljarasban jogsértének mindsitett kdzigazgatasi hatarozatat. A Il. rend
alperes mindezt annak ellenére tette, hogy megel6zéleg az épités hatdésagi osztalya a
tovabbi munkalatokat leallitotta.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében 220.000 forint erejéig a felperes kbvetelését elismerte,
ezt meghaladdan a kereset elutasitdsat kérte. A terlletfoglalds miatt el6terjesztett 80.000
forint igény jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitatta, utalva arra, hogy a P.20.614/2006.
szamu perben beszerzett foldmérd szakértdi vélemény szerint a felperes ugyancsak
birtokaban és hasznalataban tart egy ezzel azonos nagysagu teruletrészt az |. rend(



alperes ingatlanabol, ezért amennyiben a felperes felé a terlletfoglalas miatt fizetési
kotelezettsége lenne, ugy a felperest is fizetési kotelezettség kell, hogy terhelje, ezért
viszontkeresetet terjesztett eld.

A Il. rend(i alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, eléadva, hogy a felperes
altal allitott, de a perben nem bizonyitott kart nem 6 okozta. A felperesi birtokhaboritas
tényét megallapitd és annak megszintetésére szolgald, azonnal végrehajthatonak
minésitett hatdrozat karhatalommal térténé végrehajtasa nem réhatd a Il. rend(i alperes
terhére.

Az els6foku birosag a 2010. szeptember 22. napjan kelt 6.P.20.595/2010/12. szamu
részitéletével a felperes keresetét elbiralta. Kotelezte az |. rend( alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon bellil 250.000 forintot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A felperes a részitélet ellen fellebbezést terjesztett eld, az elsdfoku részitélet
nem jogeros.

Az |. rendl alperes modositott viszontkeresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag a
felperest 2007. oktéberétél 2010. julius 1-ig 23.760 forint, 2010. julius 1-t61 2011. julius 1-ig
10.500 forint, mig a jovére nézve 2012. julius 1-t6l minden év julius 1. napjaig fizetendé,
ugyancsak évi 10.500 forint hasznalati dij medfizetésére. A viszontkereset ténybeli
alapjaként arra hivatkozott, hogy a felperes a korabbi perben beszerzett féldmérdi
szakért6i véleménybdl kitlinben azonos nagysagu teriletrészt tart a birtokaban az |. rendi
alperesi ingatlanbdl, mint amit az |. rend(i alperes a felperesébdl. A dijkdvetelés alapjaul
szolgalé forgalmi értéket a 2010. julius 1. napjat megel6z6 idészakra a felperessel
egyezben 20.000 forint/m2-ben hatarozta meg, és ehhez képest a hasznalati dij mértékét
éves szinten 8.640 forintban jeldlte meg. A perben beszerzett ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény alapjan 2010. julius 1. napjatol évi 10.500 forint hasznalati dij megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult. A kdvetelést jogalapjaban
vitatva elbadta azt, hogy a kérdéses terlletet jogelédeivel egyutt elbirtokolta.
Tulajdonjoganak megallapitasa irant ezért a felperes a Z Birdsag elétt pert is inditott az |.
rendl alperes ellen, amelynek joger6s befejezéséig az elséfoku birésag a per targyalasat
felfliggesztette. A Z Birdosag a 2011. majus 26. napjan meghozott és 2011. junius 25.
napjan jogerére emelkedett 10.P.20.412/2011/2. szamu végzésében azonban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperes az |. rendl alperes hasznalati dijkovetelését 6sszegszerliségében is vitatta,
allitotta, hogy az eltulzott mértéka.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a viszontkeresetet alaposnak talalta
a Ptk.193.§ (1), 195.§ (2) és (3), valamint 428.§ (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta,
hogy az |. rend(i alperes el6szor a felek kozott folyamatban volt korabbi perben 2007.
szeptember 21. napjan kelt beadvanyaban szélitotta fel hasznalati dij fizetésére a felperest,
ezért a Ptk.195.§ (2) bekezdés és (3) bekezdésére figyelemmel ettdél az idéponttdl a
felperes rosszhiszem( birtokosként birtokolja a 2007. augusztusaban elkészilt foldmérd
szakértbi vélemény szerint megallapitott nagysagu terlletrészt az |. rendl alperes
tulajdonaban Iévé ingatlanbdl. A felszdlitast kdvetd idéponttol, mint rosszhiszemu birtokos
a hasznok értékét is koteles megfizetni az |. rendl alperesnek, amelyet beszedni
elmulasztott vagy amelyeket elfogyasztott. Ingatlanok jogalap nélkili birtoklasa esetén a
hasznok megtéritése hasznalati dij fizetésével torténhet. Erre tekintettel az |. rendd alperes



maodositott viszontkeresetét 2007. oktoberétél kezd6éd6en megalapozottnak talalta. Az
O0sszegszerliség tekintetében a perben az |. rendl alperes inditvanyara kirendelt T.T.
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményének megallapitasait vette alapul.

Az itélet ellen annak megvaltozatasa és a viszontkereset elutasitasa irant a felperes
terjesztett elé fellebbezést, kérte tovabba az |. rendl alperes perkdltségben vald
marasztalasat. Fellebbezésében allitotta, hogy a hatarvonal vitas, a joger6s itélet annak
megallapitasarol nem rendelkezett, s valtozatlanul arra hivatkozva kérte a viszontkereset
elutasitasat, hogy a viszontkeresettel érintett terlletet jogel6deivel egyutt elbirtokolta.
El6adta, hogy a telekalakitassal kapcsolatos jogszabalyi valtozas nehézséget jelentett az
elbirtoklasi keresetlevél beadasakor, mert az épitési hatosag, illetve az ingatlan-
nyilvantartds szerint e kérdésben nekik mar nincs hataskoérik, a birésag dont, a birdsag
viszont a korabbi joggyakorlatra hivatkozva ragaszkodott az elbzetes kozigazgatasi
telekalakitasi engedélyhez. A hataskéri vita rendezédése utan varhatd, hogy a birdsag
érdemben targyalja a felperes elbirtoklasi kereseti kérelmét.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira tekintettel. Kérte tovabba a felperes perkodliségben vald
marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy a perben beszerzett szakeértdi térképvazlat alapjan
teljesen egyértelm(, hogy a felperes altal az |. rend(i alperes ingatlanabdl elfoglalt terilet
hol helyezkedik el. E szakért6i vélemény beszerzésére az I. rendl alperes tulépitése miatt
indult alaptgyben kerllt sor, ahol is a felperes nem vitatta, hogy ezt a terlletrészt
birtokaban tartja. Ezt a tényt a felperes a mai napig sem vitatta.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint a tertilet az I. rendl alperes ingatlanahoz tartozik,
ennek ellenkezdjét, az elbirtoklast a felperesnek kellett volna az els6foku eljaras soran
bizonyitania, ezt azonban nem tette meg, igy a bizonyitatlansag a felperes terhére esik. A
felperesnek a fellebbezésben el6adott kifogasa - amely szerint a telekalakitassal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések modosulasa miatt nem tudta az elbirtoklast
bizonyitani - jelen perben irrelevans, tényként csupan az rogzithet6, hogy az elbirtoklast
semmilyen hatésagi dontés nem tamasztja ala, a felperes esetleges késébbi - az
elbirtoklas targyaban t6rténé - perinditasa nem lehet akadaly az |. rendld alperes
viszontkeresete elbiraldsanak.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a viszontkereset tekintetében relevans tényeket helytalléan allapitotta
meg és abbdl érdemben is helyes jogi kovetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti
dontését, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 0Osszefiggésben arra utal a masodfoku birésag, hogy a perben
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag azt, hogy a viszontkeresettel érintett tertletrész az . rend(i alperes tulajdonaban all
az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint. A felperes bizonyitasi kételezettsége ellenére az
altala e terlletrész tekintetében allitott elbirtoklast nem bizonyitotta, igy jogalap nélkdl
birtokolta az alperes tulajdonaban allo érintett ingatlanrészt.



Helytalléan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében az |. rend(i alperes arra is, hogy az
elbirtoklas targyaban a felperes altal esetlegesen késdbbiekben inditand6é per a jelen
perben el6terjesztett viszontkereset érdemi elbiralasat nem érinti.

A sikertelendl fellebbezd felperes perkéltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt eljarasi illetéket, valamint az I. rend( alperes
masodfoku eljarasban felmerlt perkoltségét, amely az 6t képvisel6 tgyvéd munkadijabdl
all és amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kivl biralta el.

Pécs, 2012. aprilis 10.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadod bird,
dr. Kutasi Tinde s.k. bird



