Pécsi itélétabla
Pf.1.20.662/2011/10. szam

A Pécsi itélétabla a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendd
felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Nesz Judit Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kdlcsdntartozads megfizetése irant inditott perében
a Baranya Megyei Birésag 2011. szeptember 23. napjan kelt 14.P.21.262/2010/10.
szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon el6terjesztett és 13. sorszamon
indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 125.000
(egyszazhuszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kézott 2001.
szeptember 6. napjan irasban kolcsdnszerzddeés jott 1étre, amellyel a felperes harom
havi futamidére, havi 3 % ugyleti kamatra 12.000.000 forintot adott kdlcsén az
alperesnek. Az Ugyleti kamat havonta valt esedékessé. A megallapodasban az
alperes késedelmes teljesitése esetére napi 1 % késedelmi kamat fizetését vallalta.
A koélcsondsszeget 2001. december 6. napjaig az alperes a felperesnek nem fizette
vissza, Ugyleti kamatfizetési kdtelezettséget 2002. marcius 2-ig teljesitette.

Az alperes a P, 2003. junius 16-an kelt irasbeli nyilatkozataban elismerte, hogy a
2001. szeptember 6. napjan kelt kolcsbnszerz6désbdl eredéen a nyilatkozat
id6épontjaban 19.000.000 forinttal tartozik a felperesnek. Vallalta, hogy ez utan az
0sszeg utan tovabbi havi 2 % kamatot fizet és tartozasat 2003. december 31-ig
rendezi a felperes felé.



A felperes 2008. majus 18. napjan kelt és az alperesnek a P, D utca 00/a. lakcimére
tértivevényes levélpostai kildeményként 2008. majus 19-én postara adott levélben
felszélitotta az alperest, hogy kamatokkal egyitt 41.420.000 forintot kitevd
kdlcsdntartozasat 15 napon belll fizesse meg. A kildemény az alperes cimérdl a
felpereshez azzal érkezett vissza, hogy az alperes a kildeményt értesités ellenére a
postan nem vette at.

A felperes, mint jogosult 2009. januar 5-én kérte a B Birosagtol fizetési meghagyas
kibocsatasat az alperes, mint kotelezett ellen koélcsdntartozas cimén 19.000.000
forint és jarulékai megfizetése irant. A kibocsatott fizetési meghagyas az alperes
cimérdl ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel érkezett vissza, ezért az eljaras perré
alakult. A perben a felperes moddositott keresetében az alperest kdlcson jogcimén
ugyleti és kamattal névelten 19.000.000 forint és annak 2004. januar 1-tél a kifizetés
napjaig jaré, a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes elévilésre hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, a keresetet
egyébként sem jogalapjaban, sem 6sszegszeriiségében nem vitatta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 19.000.000 forintot és annak 2004. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatat, valamint 250.000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk.523.§ (1) bekezdése szerinti
kOlcsdnszerz6dés jott létre, a kolcsOn visszakdvetelési joga a felperesnek a
kdlcsbnszerz6dés rendelkezése szerint 2001. december 7. napjan nyilt meg, az
elévilési kifogas kapcsan pedig azt allapitotta meg, hogy a 2003. junius 16. napjan
kelt alperesi tartozaselismerd nyilatkozat az elévilést megszakitotta, az elévilés
ettdl az idéponttdl ujra kezdédoétt. A felperes altal 2008. majus 19-én kuldétt irasbeli
felszdlitas a Ptk.199.§-a folytan alkalmazandd Ptk.214.§ (1) bekezdés alapjan nem
volt alkalmas az elévillés megszakitasara, figyelemmel arra, hogy a masik félhez
nem érkezett meg, ezért a felperes elévilést megszakitd egyoldalu nyilatkozata
nem hatalyosult. A kézbesités elmaradasanak oka tisztdzasa kérében kihallgatta dr.
A.B.l. tanut, akinek vallomasa alapjan bizonyitottként fogadta el, hogy 2008.
majusaban az alperes kb. harom hétig E-ben volt, ez idd alatt a lakdsukban senki
nem tartdzkodott, aki a kildeményt atvehette volna, ezért adott esetben nem tartotta
alkalmazhatonak a Legfels6bb Birésag EBH2005.1215. szamu elvi hatarozataban
foglaltakat.

Perben tett személyes el6adasanak mérlegelésével ugyanakkor az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes 2004. oktdéber 29-én vagy ez idépontot kdvetben a
felperes felé szdban elismerte a fennalld tartozasat, ez a szobeli elismerés pedig
alkalmas volt az elévilési id6 megszakitasara, igy a 2009. januar 5-én elbterjesztett
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elévilési idon belul érkezett.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra



hivatkozott, hogy az els6foku birésag helytelenlil kdvetkeztetett arra, hogy az
alperes a kolcsdndsszeg visszafizetéseére tett - és bizonytalan jovébeli eseményhez
kotott - igérete az eléviilést a felperessel szemben megszakitotta volna. Allaspontja
szerint az altala eléadott nyilatkozatbdl nem lehetett kdvetkeztetni arra, hogy mikor,
kinek és milyen konkrét kovetelésével kapcsolatban milyen dsszeg erejéig tett
igéretet arra, hogy amennyiben az egyébként felszamolas alatt allé A Kit.
pernyertes lesz egy masik Ugyben, ugy abbdol az alperes, mint tulajdonos
maganszemélyként osztalék kifizetését kdvetben fizetni fog.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag azzal egésziti ki, hogy az alperes allando bejelentett lakcime jelenleg is a P,
D utca 00/a. szam, tartozkodasi helye a P, A utca 0/2. szam.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag annyiban nem értett egyet
az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval, hogy a felperes altal 2008. majus 19-
én irt egyoldalu felszdlitd nyilatkozat a felperes kovetelésének elévilését ne
szakitotta volna meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint ez a felszdlitas
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek. A perben felvet6dott kérdés e
nyilatkozatnak a hatalyos kdzlése volt. Nyilvanvaldéan bizonyitasra szorult a perben
a kildemény feladasanak ténye, amelyet a felperes az eredeti kildemény
becsatolasaval bizonyitott, valamint az, hogy a nyilatkozat tartalma a jogszabalynak
megfeleld volt-e, amely a felszdlitas tartalmabdl egyértelmiien megallapithato volt. A
felperes tehat e kdrben a Pp.164.§ (1) bekezdése szerint 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett.

A felszolitas akkor tekinthetd kozoltnek, ha az érdekelt fél tudomasara jut, vagy
azért nem jut a tudomasara, mert a felszodlitast tartalmazo irat atvétele az érdekelt
fél hibajabol hiasult meg. Tovabbi kérdés tehat, hogy a postai uton tovabbitott
kildemény mikor tekintheté kozoéltnek, illetbleg hogyan kell értékelni azt a
koralmeényt, hogy a kildemény az érdekelt fél tudomasara jutasara alkalmas ugyan,
de az vagy azért nem térténik meg, mert az érdekelt a kildemény atvételét
megtagadta, vagy mas modon a kézbesitést megakadalyozta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a mulasztdas az alperes érdekkdrében kdvetkezett be,
figyelemmel arra, hogy a felszélitast tartalmazo6 kiildeményt a posta 2008. junius 4-
én azzal az értesitéssel kézbesitette vissza a feladd felperesnek, hogy ,e
kildemény kézbesitését megkiséreltiink, azt a cimzett - értesitésink ellenére - a
postan nem vette at - vagyis nem kereste".

E korben az els6foku birésag tévesen értékelte az alperes mulasztasa
vétlenségének bizonyitékaként az alperes hazastarsanak tanuvallomasat, azt, hogy
a kuldemény kézbesitésének iddpontjaban az alperes harom hétig E-ben
tartozkodott. Visszaérkezését kovetben ugyanis a posta értesitését az alperes



megkapta, az értesités ellenére azonban a kildemény kézbesitése érdekében
|épéseket nem tett.

Alaptalanul hivatkozott a perben az alperes arra is, hogy tartozkodasi helye 2008.
augusztusaban a D utcai ingatlan értékesitését kdvetben megvaltozott, figyelemmel
arra, hogy a felperes irasbeli felszélitasa ezt megel6z6 idépontban kelt és azt a
posta az adasvételt megel6zé idépontban prébalta meg az alperes részére
kézbesiteni. A P, D utcai ingatlan adasvételének utdobb bekdvetkezett ténye a
perbeli kildeményre vonatkozé értesités felperes részére torténd megérkezését
ilyen modon semmilyen formaban nem befolyasolta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a perben arra is, hogy utdbb a D utcai ingatlanbdl
- amelyet szivességi hasznaldként hasznalt - elkdlt6zott, tartdzkodasi helye jelenleg
az altala bérelt P, A utca 0/2. szam alatt van. Az alperes allando bejelentett lakcime
a mai napig valtozatlanul a P, D utca 00/a. szam alatt talalhaté. Amennyiben az
alperes mar a perbeli irasbeli felszélitds kézbesitésének idopontjdban sem lakott az
ingatlanban, ugy nem gondoskodott a tdle elvarhatd moddon a levélpostai
kiildeményeinek utana kuldésérél.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a Legfelsébb Birosag EBH2005.1215.
szamu elvi hatarozataban kifejtettek a perbeli esetre is alkalmazhatdak, a mulasztas
az alperes érdekkdrében mertlt fel, hiszen a posta értesitése ellenére a kildemény
kézbesitése érdekében az alperes nem tette meg a tdle elvarhato intézkedéseket.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletében
foglaltakat az indokolas tekintetében annyiban pontositja, hogy a felperes 2008.
majus 19-i irasbeli felszélitd levele az elévilést a perbeli kdvetelés tekintetében
megszakitotta, igy a felperes kovetelését az alperessel szemben az ujra indult
elévilési iddn belll érvényesitette.

Az indokolas fentiek szerinti pontositasaval ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet, az alperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Az alperes a Pp.78.§ (1)
bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan kételes a pernyertes felperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének viselésére, amely a felperest képvisel6 ligyvéd
munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2012. marcius 28.



dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. Kutasi
Tlnde s.k. bird



