Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.579/2011/3. szam

A Pécsi itélétabla a Forgacs Ugyvédi Iroda képviselte felperes neve (cime)
felperesnek a dr. Sari Zoltan Ugyvéd alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hasznalati dij megfizetés irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
1.G.40.076/2010/26. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

ftéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a perkdltség viselésére vonatkozo
részében megvaltoztatja, a felperes elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését
mell6zi, és kbtelezi az alperest hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
217.420,- (kettGszaztizenhétezer-négyszazhusz) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 111.300,-
(szaztizenegyezer-haromszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag az alperest 3.616.976,- forint, és ennek 2011. majus 12.-étdl
szamitott kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta
és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes részére
60.000,- forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy Sz. kdézség 1997-ben alakuld
Onkormanyzata a felperessel megallapodott a felperes tulajdonaban all6é Sz., V.J. u.
5. szam alatti ingatlan hasznalatarol, mert ez az ingatlan nagyméreti tarsalgoval
rendelkezett, igy mind a testlleti Glések megtartasara, mind a polgarmesteri hivatal
muakodésére alkalmas volt. Az alperes szerette volna végelegesen megszerezni az
ingatlant. Ennek érdekében a felek 1998. szeptember 22-én ingatlan
csereszerz6dés megkotésére vonatkozo eldszerzddést kotdttek. Megallapodtak
abban, hogy amennyiben a csereszerz6dés megkodtése egy eéven belll, de
legkésdbb 1999. december 31.-éig nem torténik meg, ugy az alperes a Sz., V.J. u.
5. szam alatti ingatlant atvételkori allapotanak megfeleléen a felperes birtokaba
visszaadja. Megallapodtak abban is, hogy az alperes 1998. oktdber 1.-étdl
kezd6d6en hasznalati dijat fizet az ingatlanért. A hasznalati dij havi 60.000,- forint



+AFA volt. A végleges csereszerzédés a felek kdzott nem jétt Iétre, de az alperes az
ingatlant tovabb hasznalta.

2008. november 30-an az dnkormanyzat a Sz., V.J. u. 5. szam alatti ingatlanbdl
elkoltozott. 2008. december 11-én az ingatlan birtokba adasarél a felek birtokba
adasi jegyz6konyvet vettek fel, melyben a mér6érak allasat rogzitették. A
jegyz6konyv szerint a felperes kérte, hogy az ingatlant igazsaglgyi szakért6 altal
felmért allagfelméréssel egyitt adja birtokaba az alperes. A felek felkérték K. D.
igazsagugyi szakeértét, hogy az allagfelmérést elkészitse. K. D.a 2009. februar 6-an
kelt szakeértéi véleményében megjeldlte azokat a munkakat, melyek elvégzése
sziikséges ahhoz, hogy az épllet az dnkormanyzat 11 éven at tartd hasznalata
el6tti allapota helyrealljon. A felujitasi munkak ellenértékét 3.444.602,- forintban
allapitotta meg. Az alperes az ingatlan kulcsait egy dobozban postan megkuldte a
felperesnek.

Az els6foku birdsag W.L.igazsaglgyi épitész szakértd véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az ingatlannak az alperes birtokba vételkori allapotanak
megfeleld helyreallitasi koltsége 2011. évi arszinten aktualizalva 3.616.976,- forint.
Az alperest ezen 6sszeg medfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag nem tartotta megalapozotinak a felperes 2.444.589,- forint +
AFA 6sszegli elmaradt hasznalati dij megfizetése iranti keresetét. Megallapitotta,
hogy a 2000. december 31.-éig meghosszabbitott hatariddben sem a
csereszerz6dés megkotésére, sem adasvételi szerzddés létrehozasara, sem az
ingatlan visszaadasara nem kerilt sor. A felek széban - de legalabbis rautald
magatartassal - megallapodtak abban, hogy az alperes az ingatlant az eredeti
feltételek szerint tovabb hasznalhatja. A hasznalati dijat nem emelték, a felperes
tovabbra is a 60.000,- forint + AFA &sszeg( bért szamlazta, amit az alperes meg is
fizetett. igy az ingatlan hasznalatara és dijfizetésére vonatkozd megallapodas
eredetileg hatarozott idére jott létre az 1993. évi LXXVIII. tv. 1. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandd Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatarozatlan idétartamuva
alakult. A felek a szerz6dést a dij tekintetében nem maodositottak, igy az eredeti
szerzbdésben irt bér az iranyadé.

Az elséfoku birdsag a K. D. szakért6i dijanak megfizetése iranti keresetet azeért
utasitotta el, mert a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitani azt, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy a szakért6i dijat az
alperesnek kell medfizetnie. A szakvélemény elkészitéséhez a felperes
ragaszkodott.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek azt a kereseti kérelmét is, amelyben
az ingatlan birtokba adasara kérte az alperest kotelezni, mert a perbeli ingatlanbol
az alperes eltavozott, a kulcsokat atadta, igy nem lehet arra kotelezni, amit mar
korabban a perinditas el6tt megtett. Az a kdrilmény, hogy a felek kdzo6tt a javitasi-
felujitasi munkak szikségessége és meértéke tekintetében vita van, 6nmagaban a
birtokba adas tényét nem érinti.



Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a keresetnek teljes egészében
adjon helyt. Allaspontja szerint jelentésen 6sszefiigg a birtokba adas tényével az a
kordlmeény, hogy a kérdéses ingatlanon javitasi felujitasi munkak szikségessége és
mértéke tekintetében vita van. Elsédlegesen azeért, mert a felperes kereseti kérelme
arra iranyult, hogy a szakért6i véleményben foglalt feltjitasi munkak elvégzésére és
az azt kovetd birtokba adasra kotelezze a birésag az alperest. Kizarolag ilyen
modon lehetett volna biztositott a szerz6désszer(i teljesités az alperes részérél.
Megjegyezte, hogy azt nem lehet birtokba adasnak tekinteni azt, hogy az alperes az
ingatlan kulcsait postan megkuldte a felperesnek.

A hasznalati dijjal 6sszefliggésben elbadta, hogy csupan azért nem kerllt sor a dij
moddositdsara, mert a felperes mindvégig abban a hiszemben volt, hogy az ingatlan
az alperes tulajdonaba kertl, vagy csere vagy adasvétel utjan. Nyilvanvalo, hogy a
felperes masképp viszonyul a kérdéshez, ha tudja, hogy becsapjak, avagy csak
zaros hatariddig van csak sziiksége az alperesnek az ingatlanra.

K.D.szakért6i dijanak megfizetésére iranyuld kereseti kérelme korében a felperes
eléadta, hogy csak azért tartotta sziikségesnek szakértéi vélemény elkészitését,
mert a felek egyutt allapodtak meg abban, hogy felkérnek egy szakértot az allapotok
felmérésére, és az 6 véleményéhez tartjak magukat. Ezt az alperes is elismerte.
Ennek érdekében vallalta a koltségeket a felperes. Amikor a szakvélemény
megszuletett az alperes nem fogadta el, igy a szakvélemény feleslegessé valt. Ha
masként nem, hat biztatasi karkért érvényesithet6 ez az 6sszeg az alperessel
szemben.

Az alperes az itélet helybehagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a perbeli ingatlanbdl
eltavozott, a kulcsokat a felperesnek atadta és a felek a mérdorak allasat
jegyz6koényvben rogzitették. Ebbdl kdvetkezéen az alperes nem jogalap nélkuli
birtokos, aki a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan birtokba adasara volna
koteles. Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy kereseti
kérelme a szakért6i véleményben foglalt felujitasi munkak elvégzésére és az ezt
kovetd birtokba adasra iranyult. A felperes a 14. sorszam alatti beadvanyaban a
keresetét megvaltoztatta, a birtokba adas mellett a felujitdsi munkak ellenértékének
medfizetésére kérte az alperest kotelezni. Ezt a kereseti kérelmét a targyalas
berekesztéseéig valtozatlanul fenntartotta. Az alperes nincs a dolog birtokaban, ezért
a felperesnek nincs jogcime arra, hogy az alperestél hasznalati dijat kdveteljen.

Az els6foku birosag helyesen dontott akkor is, amikor a felperes tovabbi bér
medfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta. Felperes e keresetének jogcimét nem
jelolte meg, a kereset tartalma szerint a lehetséges jogcim a Ptk. 241. §-a, amely



szerint a birdsag modosithatja a szerzdédést, ha a felek tartds jogviszonyaban a
szerz6déskotést kovetden bedllott kérilmeény folytan a szerzédés valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti. A szerz6dést azonban a bir6sag csak a jovore nézve
modosithatja. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy az alperes az
ingatlant mar a keresetlevél benyujtasa elétt visszaadta a felperesnek, eddig az
idépontig a szerzédésben kikotott 60.000,- forint+AFA dsszegii dijat megfizette, a
szerz6dés mobdositasara ezért nincs lehetéség.

A felek a 2008. december 11-én kelt birtokba adasi jegyzékényv szerint kb6zdsen
kérték fel K. D.igazsaglgyi szakért6t az ingatlan allapotanak felmérésére. 2008.
december 15-én a szakértbvel egyltt kdzbsen rogzitették a feladat ismérveit. A
k6z0s felkérésre elkészullt szakvélemény megallapitasait azonban az alperes nem
fogadta el, ezért a felperesnek keresetet kellett inditani, és a perben Uj szakértét
kellett kirendelni. K.D.szakvéleményének helyességét a perben kirendelt W.L.
igazsagugyi mlszaki szakért6 véleménye alatamasztotta.

A K. D.részére kifizetett szakeértéi dij a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti perkdltség,
melynek viselésérdl a Pp. altalanos szabalyai szerint kell dénteni. A Pp. 80.§ (2)
bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelenil végez,
vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy
valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas moddon felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szarmaz6 koltségeinek megtéritését pernyertessége
esetén sem igényelheti, illetbleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére
a per elddntésére vald tekintet nélkul kotelezhetd. A K.D. szakvéleményére forditott
277.420,- forint felesleges koltség volt, melynek megtéritésére az alperes a per
elddontésére vald tekintet nélkil koteles. Ezzel az 6sszeggel a felperes javara
megallapithatd perkoéltség dsszege megnd. Az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kdtelezte 60.000,- forint perkdltség megfizetésére, a
felperesnek jard perkoltség 6sszege azonban ennél 217.420,- forinttal magasabb.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését mellézte, és az alperest kotelezte
217.420,- forint els6foku perkoltség megfizetésére. A felperes fellebbezése
277.420,- forint erejéig eredményes, 3.505.736,- forint erejéig eredménytelen volt. A
masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a
fellebbezési eljarasban felmertilt, a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
és (4) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé
ugyvédi munkadij medfizetésére.

P écs, 2012. marcius 21.
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Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



