Pécsi itélétabla
Pf.1.20.647/2011/7. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Czirmes Gyérgy ligyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve
(cime) I. rendi és Il.rend(i felperes neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Szalay
Gabor ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve(l.rendl alperes cime) |. rend(i és
a személyesen eljaré Il.rend(i alperes neve (ll.rendl( alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 2011. szeptember 5. napjan kelt
20.P.21.228/2010/23. szamu itélete ellen a felperesek altal 24. sorszamon
eléterjesztett és Pf.5. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belll az I. rend( alperesnek
285.000 (kettbészaznyolcvandtezer) forint, mig a Il. rend(i alperesnek 6.820 (hatezer-
nyolcszazhusz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek a C Zrt-vel,
valamint a N Zrt-vel szemben fennall6 tartozasuk kiegyenlitésére nem voltak
képesek, a torlesztések elmaradasa miatt BAR listara keriltek, igy koélcsdneik
kivaltasara tovabbi pénzintézeti hitel felvételére nem volt lehetdséguk. Ismerésiik, a
T Kft. alkalmazottja, D.P. ajanlotta szamukra a Il. rendl alperest, aki hitelképes volt
és vallalta, hogy a felperesek részére az |. rendld alperestél 11.000.000 forint
kolcsont vesz fel 300.000 forint dijazas ellenében azzal, hogy a hitel fedezetéll a
felperesek lakasai szolgalnak. A hitelkérelmet ennek megfelel6éen nyujtottak be az I.
rendd alpereshez, az |. rend(i alperes képviseletében N.T. alkalmazott felkereste a
felpereseket lakohelyikén és részletesen megtargyalta velik a hitelfelvétel
kordlményeit. A felperesek tajékoztattak 6t arrol, hogy a kdlcson célja, hogy abbadl a
felperesek a felhalmozddott tartozasaikat visszafizessék, aktiv BAR listardl passziv



BAR listara kertljenek, igy maguk is kdlcsbnh6z juthassanak, amelybdl vissza
tudjak fizetni a perbeli kblcsont.

A felperesek kifejezetten deviza alapu hitel felvételér kérték, mivel ez a
hitelkonstrukcié a pénzpiacon abban az id6ben olcsénak, kedvezményesnek
szamitott. N.T. alperesi alkalmazott javaslatara végul 9.000.000 forint kdlcsdnt vett
fel az Il. rendi alperes a Il. rend(i felperestél.

A szerzbdés aladirasara 2008. augusztus 14-én P, a |. rendl alperes irodajaban
kerllt sor. A szerz6dések alairasaval egyidejlileg a felperesek és a Il. rendl alperes
,kockazatfeltaro nyilatkozatot" irtak ala, amelyben alairdsukkal igazoltak, hogy az I.
rendd alperes hitelnyujtdé részikre teljes korl tajékoztatast nyujtott a deviza alapu
hitelhez kapcsoldédo arfolyamkockazatrdl. A nyilatkozat alairdsaval elfogadtak azt is,
hogy amennyiben a devizaarfolyam kedvezétlen valtozasa folytan a biztositékul
felajanlott ingatlanok forintban megallapitott fedezeti értéke a bankhirdetményben
el6irt kdlcsdn - fedezet aranyat meghaladja, a hitelintézet tovabbi biztositékot
kovetelhet.

Ezt kdveten kertlt sor a kdlcsdnszerz6dés megkotésére, amellyel a Il. rendd alperes
72.294 svijci franknak megfelel6, 9.000.000 forint szabadon felhasznalhaté
kolcsont vett fel az |. rendl alperestdl azzal, hogy azt hat honap leteltével, a kikotott
kamatokkal és egyéb jarulékokkal egyltt visszafizeti. A szerzddésben
megallapodtak a felek arrél, hogy a devizadsszeg a szerz6dés megkotése, valamint
a folyositas idépontja kdzotti idészak alatt bekdvetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 10 %-kal megndvelt mértékben Kkertilt
megallapitasra. A hitelez6 hirdetményében meghatarozott kamatlab a
szerz6déskotés idopontjdban 8,4 % volt, a teljes hiteldij mutaté 20,03 %. A
szerz6dés 2. pontjaban a szerz6déshez és hitelnyujtashoz kapcsolodo dijak és
koltségek Osszege kerllt részletezésre. A szerzddés 3. pontja rogzitette, hogy az
ados kifejezetten kérte, hogy a N Zrt-nek tartozas kiegyenlitése cimén 7.300.000
forint, a C Zrt-nek hasonlé okbdl 176.000 forintot utaljanak at. Megallapodtak abban,
hogy az elsé havi torleszté részlet 585,66 svajci frank, a kdlcson végsoé lejarata
2009. februar 20. napja, a torlesztd6 részletek szama hat, az elsé fizetési
kotelezettség esedékessége 2008. szeptember 30. napja.

A szerzddés 16. pontjdban rdgzitették, hogy a hitelez6 a devizaban megallapitott
kolcson Osszegét a vételi arfolyam alkalmazasaval atvaltja és forintban fizeti meg,
kivéve az ados kuldn kérelme esetén, amennyiben az ados tartozasa devizaban all
fenn. A 17. pont rogzitette a svajci frank deviza vételi arfolyam megallapitasanak
modjat, a 19. pont pedig azt, hogy az adds a kdlcsdn havonta szamolt kamat és
kezelési koltség Osszegét tartalmazd torlesztd részletekben koteles a torlesztési
napon megfizetni, a tbketorlesztés a futamidé végén egy dsszegben esedékes.
Ebben a pontban az adds kifejezetten elismerte, hogy a tbrleszté részletek
szamitasi alapjarol és modjarol a megfeleld tajékoztatast megkapta. A 20. pontban
irtak szerint a kdlcsén éves kamatlaba a folydsitas idépontjaban 8,4 % volt, amely
kamatperiodusonként valtozo, a kamatperiddus ideje alatt allando.



A szerzbdésben foglalt teljesitéséért a kdlcsdnszerz6dés megkotésével egyidejlleg
a felperesek egyetemleges készfizet6 kezességet vallaltak és a felperesek
tulajdonaban all6 J beltertlet, 0000/A/1. és 0000/4/A/4. helyrajzi szamu ingatlanokra
az |. rendl alperes javara jelzalogjogot alapitottak azzal, hogy az |. rendl alperes
zalogjogat a R Zrt. javara fogja atruhazni. Ugyanezen a napon az alperesek
ovadeéki szerzOdést is kotottek, amely alapjan a Il. rendd alperes 720.080 forintot
helyezett letétbe az I. rendi alperesnél 6vadék cimén.

2008. augusztus 18-an a szerz6dd felek kozjegyz6i okiratba foglaltdk a
szerzbdéseket. A kozjegyzOi okirat elkészitése soran a kodzjegyzo is tajékoztatast
adott a feleknek a szerz6dés tartalmaral.

Az |. rendl alperes a szerzddés alapjan a kolcson 6sszegét a Il. rend(i alperesnek a
R Zrt-nél vezetett bankszamlgjara atutalta, a hitel torlesztését azonban sem az
adods, sem a kezesek nem teljesitették, egyetlen részletet sem fizettek meg, erre
tekintettel az I. rend(i alperes 2009. januar 29-én a kélcsdnszerzédést azonnali
hatallyal felmondta és tajékoztatta a felpereseket, hogy ezzel megnyilt a vételi joga
a perbeli ingatlanok tekintetében.

Az |. rendl alperes a felperesek kérelmére a perben 18/A/1. szamon, majd a
modositott keresetre 20. sorszamon csatolt irataban elkészitette a részletes
elszamolast, amely a kolcsdén terheinek iddrendbeli alakulasat, a kamatok
esedékességeét és Osszeget, a kezelési koltségek, az arfolyam kulonbozet, a
késedelmi kamat és a svajci frank arfolyamokat tartalmazza.

A felperesek tdbbsz6ér mddositott keresetiikben kérték, hogy a birésag elsédlegesen
allapitsa meg, hogy az I. rendld alperes és a Il. rendd alperes kozott I1étrejott
kdlcsdnszerz6dés részben érvénytelen azzal, hogy a szerzédés 2. pontja a
joerkolcsbe Utkozik, a 16., 17., 20 pontja szinlelt, valamint jogszabalyba utkozik,
ezért semmis. Kérték, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a kodlcsdnszerzédés e
kitételek nélkul jott létre, de e szerzddési feltételeket az itélethozatal napjaig
nyilvanitsa hatalyossa. Hivatkoztak arra is, hogy érvénytelenek a szerzédésnek
ezek a pontjai abbol az okbdl is, hogy az |. rendl felperes tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte, illetve, mert a felek a szerz6dés megkotésekor
jogkérdésben tévedésben, téves feltevésben voltak. Kérték, hogy kotelezze a
birésag az |. rendl alperest a befizetésekrdl és visszalevd tartozasokrol valo
kimutatas elkészitésére, valamint egy 6sszegszerien meg nem hatarozott elény,
feltételezett tulfizetés visszafizetésére.

Masodlagos keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzédés
részben az |. rendd alperesnek felrbhatdan, részben pedig senkinek nem felréhatd
modon megszint, mivel az I. rendl alperes az egyoldalu szerz6dés modositasa
kovetkeztében megemelkedett kamatok torlesztését nem tudta teljesiteni.

A ll. rend( alperest mindezek tlirésére kérték kotelezni.

Kérték, hogy a birdsag az |. rend(i alperest kdtelezze perkdltség fizetésére.



Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, szerz6dési akarata nem szinlelt, a szerz6dések nem
utk6znek jogszabalyba illetve jéerkdlcsbe. Hangsulyozta, hogy nhem hogy egyoldalu
modositasra, de egyaltalan szerzédésmoddositasra sem kerllt sor a szerzédés
megkotése és megszinése kozott eltelt 6t és fél hdnap alatt. Elszamolasi és
adatszolgaltatasi kotelezettségének a perben a felperesek kérdésére eleget tett,
tulfizetés nem tortént. Kérte a felperesek perkoltségben valé marasztalasat.

A 1. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, hangsulyozta, hogy a
perre nem adott okot, ezért a megjelenésével kapcsolatos perkoltség megfizetésére
kérte a pervesztes fél kotelezését.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyetemlegesen koételezte a felpereseket az |. rend( alperes javara 562.500 forint, a
II. rend( alperes javara 8.190 forint els6foku perkdltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a perben kereshetéségi joggal rendelkezd felperesek alaptalanul
hivatkoztak a koélcsdnszerz6dés keresetben megjeldlt pontjainak szinleltségére,
mivel a felek nem devizaban torténd kifizetésben, hanem devizdhoz kotott
hiteligyletben allapodtak meg. A szerz6dés egyertelmilen tartalmazza, hogy a vételi
arfolyamon szamolt deviza ellenérték forintban kertlt folyositasra, ezzel
O0sszhangban rendelkezik a szerz6dés 16. pontja is. A szerzddés alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a peres felek szerz6déskétési szandéka deviza
alapu hitel folyositasara iranyult, a perben adat sem mertilt fel arra, hogy az |. rendi
alperes szerzddéses akarata nem az irdsba foglalt megallapodas megkdtésére
iranyult volna, a felperesek esetleges egyoldalu szinlelése pedig szintén nem jarna
a szerz6dés érvénytelenségének kdvetkezményével.

Megallapitotta, hogy a Ptk.205/B.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal sikertelendl
hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az |. rend( alperes tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte volna és a keresetlevélben hivatkozott szerzédési
pontok ne valtak volna a szerz6dés részéve. E kdrben a peres felek altal alairt
kockazatfeltard nyilatkozatra utalt, valamint értékelte P.B. és N.T.tanuk vallomasat.
Alaptalannak talalta a felpereseknek azt a hivatkozasat is, hogy a hitelugylet
ténylegesen nem az alperesek, hanem az I. rendl alperes és a R kdzoétt jott volna
létre, illetbleg, hogy az |. rendi alperes nem kolcsdnnyujtd, csupan pénzkdzvetitd
ugynok lenne.

A Ptk.200.§ (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet azért talalta alaptalannak,
mert megallapitotta, hogy a felperesek perbeli hivatkozasaval szemben a szerz6dés
16., 17., 20., 22. és 26. pontjaiban foglaltak egyoldalu szerz6désméddositasra valo
felhatalmazast nem foglalnak magukban, s nem hogy egyoldalu, de semmilyen
szerz6désmobdositasra nem kerllt sor a perbeli szerz6désekkel kapcsolatban. A
valtozé arfolyamon vald elszamolas ugyanis nem jelent eltérés a szerzddeés
tartalmatol, mivel a felek nem rogzitett, hanem valtoz6 arfolyamon vald
elszamolasban allapodtak meg. Az arfolyamvaltozasok érvényesitése ezért nem
szerzb6désmobdositast, hanem a szerz6désnek megfelel teljesitést jelent. Utalt arra
is, hogy a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, a felperesek



pedig keresetlevelikben nem is jeldltek meg olyan jogszabalyhelyet, amely az
arfolyamvaltozashoz kotott valtozé kamatozasu hitelek nyujtasat tiltana.
Megallapitotta, hogy a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIll. térvény (tovabbiakban: Htp.tv.) 213.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
sem szegte meg az |. rend(i alperes a szerz6déskotés soran, figyelemmel arra,
hogy a szerz6dés a THM-et a kdlcson feltételei és kondicidi megnevezésu rész d)
pontjdban tartalmazta, s a szerz6dés egyértelmien és pontosan tartalmazta azokat
a feltételeket és korulményeket is, amelyektél a hiteldij mértéke valtozhatott. Utalt
arra is, hogy az arfolyamvaltozas mértékének elbzetes becslésére vonatkozd
kotelezettséget a jogszabaly nem irt eld.

Megallapitotta, hogy a felperesek perbeli hivatkozasaval ellentétben az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2008. aprilis 23-i 2008/48. EK iranyelvének, illetbéleg a Tanacs
1986. december 22-i 87/102/EGK iranyelvének hatalya a perben vizsgalt
kdlcsbnszerz6désekre nem terjed ki.

Alaptalannak talalta a Ptk.210.§ (2) és 210.§ (3) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmeket is, hivatkozva arra, hogy a perben olyan tényt maguk a felperesek sem
adtak el6, amely szerint jogkérdésben tévedtek volna, szamukra jogi szakérté adott
volna barmilyen jogkérdésben téves tajékoztatast, vagy a szerz6dés megkdtése
soran téves feltevésben lettek volna. Nem mindsithetd ugyanis téves feltevésnek
az, hogy a felperesek a szerz6déskdtéskor a varhatd kockazatot, az arfolyam
emelkedést a kés6bb bekdvetkezettnél alacsonyabb mértékiinek reméltek.
Alaptalannak taldlta a szerz6dés tamadott pontjai érvénytelenségének
megallapitasat joerkdlcsbe Utkdzés cimeén is, utalva arra, hogy nem allapithaté meg,
hogy az ilyen jellegl kblcsdnszerzédések megkotése a tarsadalom teljes egészének
erkolcsi felfogasaba utk6zott volna.

Nem fogadta el a felpereseknek azt a perbeli allaspontjat, hogy a kamaton feldl
barmilyen egyéb dij, koltség felszamitasa jogszabalyba vagy jéerkdlcsbe Utk6zo
lenne, hogy a kolcsdn egyetlen ellentételezése csak a kamat lehet és a kamaton
felll felszamitott minden egyéb dij kikbtése érvénytelen. E kérben a Htp.tv. 210.§ (2)
és (4) bekezdéseire illetve arra utalt, hogy kéztudomasu és a tarsadalom altal
elfogadott tény, hogy a banki hitelekhez koéltségek kapcsolédnak, azokat nem
csupan a kamat, mint a pénz hasznalatanak ellenértéke terheli.

Kifejtette, hogy a szerz4dés érvényességét az a tény sem érinti, hogy az I. rend(
alperes tudott arrdl, hogy a Il. rend(i alperes a koélcsdn O6sszegét at fogja adni a
felpereseknek, az els6foku birdosag allaspontja szerint ugyanis az mar a Il. rendd
alperes és a felperesek kdzotti jogviszony kérdése, hogy 6k egymas kdzoétt a pénz
felhasznalasarol miben allapodtak meg.

Sulytalannak talalta a felperesek arra valdé hivatkozasat, hogy a szerzédés a
Ptk.312.§-a alapjan megszint, mert a teljesités lehetetlenné valt, figyelemmel arra,
hogy a szerzédés 2009. januar 29-én az |. rendl felperes rendkivili felmondasa
folytdn szint meg, szerz6désmodositas nem tortént, az 1. rendld alperesnek
felréhato a teljesités elmaradasa, 6nmagaban pedig az a tény, hogy a rdvid lejaratu
kdlcson visszafizetésére a felperesek nem voltak képesek, nem eredményezi a
teljesités lehetetlenné valasat.



Utalt arra, hogy a birésag felhivasa ellenére a felperesek a perben nem
bizonyitottak, hogy barmilyen 6sszeg tekintetében tulfizetésben lennének, tovabba
arra is, hogy a fedezetil felajanlott ingatlanok forgalmi értékének esetleges vitatasa
az elszamolas kdrében nem a jelen per keretében elbiralhaté kérdés, a jogsérelem
végrehaijtasi eljarasban elbterjesztett kifogassal lett volna érvényesitheto.
Alaptalannak talalta a felperesek illetékességi kifogasat, hivatkozva arra, hogy a
felperesek a kereset elbterjesztésével valasztottak illetékességet, felperesek e
valasztasi jogukkal éltek, amikor az |. rendi alperes székhelye szerinti, a
szerzb6désben meghatarozott kizarolagos illeték alapjan terjesztették el6 a
keresetiket. DOntésuk koti Oket, és ezen az sem valtoztat, hogy sajat lakohelylk
szerint is el6terjeszthették volna a keresetlket. Utalt arra is, hogy a Il. rend( alperes
illetékességi kifogast nem terjesztett el6, igy a per érdemi targyalasat kdvetéen a
Pp.43.§ (1) bekezdése alapjan az illetékesseég rogziilt.

A felpereseknek D.P. tanukénti kihallgatdsara vonatkozé inditvanyat
szUkseégtelennek talalta és elutasitotta, kifejtve, hogy nincs olyan a felek altal vitatott
tényt, amelynek igazolasara a tanu meghallgatasa szlikséges lenne.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Fellebbezésiikben
megalapozatlansag miatt elsédlegesen kérték az eljaras megsziintetését és annak
megallapitasat, hogy az eljart birbsag nem volt illetékes, kérték tovabba az illetékes
Cs Birésaghoz az ugy attételét. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésével vagy megvaltoztatasaval Uj érdemi eljaras elrendelését, Uj eljaro
birésag Kkijelolését és annak Uj érdemi hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a kereseti kérelmik maradéktalan teljesitését és az |. rendl alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Hivatkoztak a 93/13. EGK iranyelvre, amely szerint tisztességtelen feltételnek
minésll a kizarolagos illetékesség kikdtése, amely azt a birdsagot jeldli meg, amely
az ados lakhelyétdl tobb szaz km-re van. Ezzel kapcsolatban a Il. rend(i alperes
lakbhelyére utaltak.

Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének indokaként hivatkoztak arra, hogy az
els6foku birésag nem tette lehetdévé a Il. rendi alperes személyes meghallgatasat,
tovabba D.P. tanukénti meghallgatasat. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdésag az I.
rendd alperest nem oktatta ki, hogy a Ptk.205/B.§ (2) bekezdésében foglaltakat neki
kell bizonyitania, a Il. rend( alperest pedig nem oktatta ki a perbeli jogaira és
kotelezettségeire.

Keresetilk érdemi elbiralasa korében hivatkoztak a Legfels6bb Birdsag
Gfv.1X.30.221/2011/6. szamu itéletének az egyoldalu szerzé6désmoddositasokkal
kapcsolatban kifejtett indokaira.

Allitottak, hogy a peres felek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat nem felelt meg a
Htp.tv. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Inditvanyoztak A.H-nak az
XXX volt alelnbkének tanukénti meghallgatasat. Tovabbra is fenntartottak azt az
allaspontjukat, hogy a peres felek szandéka forinthitel megkotésére iranyult és a
forinthitel tényleges és egyetlen ellenértéke a kamat lehet, minden tovabbi koltség
és dij felszamitasa jogszabalyba Utkozik.



A felperesek készfizetd kezességvallalasaval kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy a
vételi jog kikdtése mellett a kezesség indokolatlan, felesleges tulbiztositast jelent,
ezért érvénytelen, hogy a vételi joggal kapcsolatban az I. rendi alperes nem adott
kell6 tajékoztatast a felpereseknek és a Il. rendi alperesnek. Allitottak, hogy a vételi
jogi nyilatkozat olyan jogrdl valé lemondasnak szamit, amely a Ptk.207.§-a (4)
bekezdése szerint tilos, és érvénytelen volt annak kikotése azért is, mert jogrol
lemondani csak a jogugylet megkotését kdvetden lehetett volna. A vételi jog
kikOtése jogszabaly megkerilését célozta, amely a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. A kikotés a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa miatt is érvénytelen
a Ptk.205/B.§ (2) bekezdése alapjan.

Hivatkoztak arra, hogy a kozjegyz6i kotelezettségvallalas aldirasa kényszer
hatasara tortént, kotelezettségvallalas, mint kiterjesztéen értelmezett és nem a
jogugyletet kdvetden tett jognyilatkozat semmis. Semmis tovabba a tajékoztatasi
kotelezettség elmaradasa miatt is a Ptk.205/B.§ (2) bekezdése alapjan.

Allitottak, hogy a kezesek rajtuk kivill all6 okbol nem tettek eleget kezesi
kotelezettséguknek, ezért a szerz6dés vonatkozasukban ellehetetleniilt.

Vitattak az I. rendl alperes altal az els6foku eljarasban eléterjesztett elszamolas
helytall6sagat.

Hivatkoztak arra, hogy a Pitk.207.§ (6) bekezdése szerint a perbeli
kdlcsdnszerz6dés azért is szinlelt, mert az ados szerepében ténylegesen a
felperesek léptek fel, igy az |. és Il. rend(i alperes kdzott nem volt tényleges
szerz6déskotési szandék, a felek kdzott a Ptk.205.§ (1) bekezdése alapjan létre
sem jott kdlcsdnszerzédeés.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosag formalisan vizsgalta a Ptk.205/B.§ (2)
bekezdésének teljeslilését, hivatkoztak arra, hogy elmaradt a tdjékoztatas az
alperes részérél abban a tekintetben, hogy az arfolyamvaltozas kivédésére
biztositas kéthetd, hogy munkanélkiiliség esetére biztositas kdthetd, illetbleg nem
tortént kioktatas az |. rendd alperes részér6l a svajci frank forint
arfolyamvaltozasanak hatranyos trendjérél sem.

Hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzédés 16., 17., 20., 22., 26. pontjai
tekintetében az elséfoku itélet indokolast nem tartalmaz, nem régziti az elutasitas
keresettel ellentétes jogi hatterét, csak véleményt fogalmaz meg.

A 87/102. EGK iranyelv tekintetében arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdésag a
rendelkezés félreértése alapjan hozott e kdrben dontést.

Utaltak arra, hogy a Ptk.210.§ (2) és (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelmuiket is
tévesen biralta el az els6foku birésag, hiszen maga a perbeli, keresettel tamadott
szerz6dés mutatja a felperesek tévedését, amelyre tekintettel az eredeti szerz6dési
feltételekhez képest a felperesek teljesitése lehetetlenné valt, és amelyre egyik fél
sem szamitott. Kifejtették azt az allaspontjukat, hogy az arfolyamvaltozast az |I.
rend(i alperes nem tudta pontosan meghatarozni, igy azt a Htp.tv. 213.§ b) pontja
alapjan becsilnie kellett volna, e kotelezettségének azonban az I. rend( alperes
nem tett eleget, illetbleg azt a szerzé6désben 10 %-ban jelélte meg, amely a
tényleges 50-60 %-os valtozashoz képest a felperesekkel tévedését eredményezte.
Valtozatlanul fenntartottak jogi allaspontjukat azzal kapcsolatban, hogy a
szerzb6dések az egyoldalu szerzédésmoddositasokra tekintettel nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe utkozik, illetbleg abban a kdrben, hogy a szerzédés a nem teljesités



idépontjaban ellehetetleniilés miatt az I. rend(i alperes hibdjabdl vagy senkinek fel
nem rohatdé moédon sziint meg.

A fellebbezés kiegészitésiukben hivatkoztak a Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiumanak 2/2011. (XI.12.) PK véleményében foglaltakra, a 13/93. EGK
iranyelv elveinek atvételérdl abban a korben, hogy tisztességtelen feltételnek
minésul a fogyaszto lakhelyétél tavoli birésag kikdtése.

Az I. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
és a felperesek perkdltségben valdé marasztalasara iranyult. Utalt arra, hogy a
fellebbezés részben megismétli az elséfoku eljarads soran a keresetben foglaltakat,
nagyobb részt azonban uj tényeket allit és Uj kereseti kérelmeket terjeszt eld,
amelyek a masodfoku eljarasban nem megengedhetd keresetvaltoztatasnak
mindsulnek. llyennek tekinthetbk a fellebbezésnek a kblcsdénszerzddés biztositékaul
szolgalo kezesi és vételi jogot alapitd szerz6dést, valamint a kdzjegyz6i okiratot
barmely jogcimen tamado részei.

Egyebekben az els6foku eljarasban eléadott védekezésének megfeleléen utalt arra,
hogy a peres felek szerz6dése egyértelmlien devizaalapu hitel megkotésére
irdnyult, az ilyen jellegld kolcsonszerz6dések tekintetében természetszeri az
arfolyamvaltozas és az ebbdl addédoé arfolyamkockazat vallalasa. Az
arfolyamvaltozas nem a felek kozott létrejott kolcsonszerz6dés modositasabol
kovetkezett, igy az |. rendd alperes semmilyen feltételt nem valtoztatott meg
egyoldaluan, a szerz6désbdl folyd jogat érvényesitette, amely az ilyen tipusu
szerzb6dések velejardja. Hivatkozott arra is, hogy a kodlcsdnszerzédést sem
modositani, sem felmondani nem kellett, az a kik6tétt 6. honap végén az adosok és
a kezesek teljesitése neélkil szint meg. Utalt arra is, hogy az altalanos szerzddési
feltételek tekintetében az I. rendl alperes a vele szerz6dd peres feleknek a kelld
tajékoztatast az elséfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitékok alapjan megfeleléen
megadta. Az |. rend( alperes sajat maga nevében jart el, 6nallé jogi személyként
kototte az ugyletet. Az a koérulmeény, hogy az I. rendl alperes az altala folyésitott
kolcsont szintén kolcsonbdl, a R  Zrt-t6l felvett un. refinanszirozasi hitelbol
teljesitette, a perbeli jogvita megitélése szempontjabadl irrelevans.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg annyiban pontositja, hogy 2009. januar 29. napjan az I. rendl alperes a |l
rend(i alperesnek nem azonnali hatdlyu felmondast kuldétt, hanem rendkivili
felmondas el6tti felszolitast. Ezt kdvetéen a kolcsdnszerzé6dés azonnali hatalyu
felmondasara nem kerllt sor, azaz a kdlcsdnszerzdédés a kikotott futamido leteltével,
6 honap elteltével sziint meg.

A masodfoku birésag az elséfoku eljaras adatai alapjan kiegésziti a tényallast azzal,
hogy az I|. és Il. rend(i alperes kozott 1étrejott kdlcsdnszerz6dés 57. pontjaban a
felek a szerz6désbdl eredd jogvitajuk tekintetében Osszeghatartdl fliggben
alavetették magukat a P Birdsag vagy a B Birdsag kizardlagos illetékességének.



Az |. rendld alperesnek valos kolcsonfelvételi szandéka nem volt, a kdlcsdn
felvételére ténylegesen a felperesek részérél kerllt sor az I. rendi alperestél.

A masodfoku birésag a felperesek 3. sorszamu moddositott kereseti kérelme,
valamint felperesi képviseld 3. sorszamu jegyz6konyv 3. oldalan rogzitett
nyilatkozata alapjan pontositja a felperesek altal el6terjesztett modositott keresetet,
amely a kdvetkezd volt:

Els6dlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az |. és Il. rendl alperes kozott
létrejott kdlcsOnszerzédés 2. pontja jéerkdlcsbe Utkdzés miatt, 16. pontja szinleltség
és joerkolcsbe Utkozés miatt, 17. pontja szinleltség, 20. pontja szinleltség miatt
eérvénytelen. Kérték a szerzédés tamadott pontjainak az itélethozatal napjaig térténé
hatdlyossa nyilvanitasat, az itélethozataltdl kezd6dben érvénytelenségiiknek a
megallapitasat és a Il. rendl alperes tlrésre kotelezését. A masodlagos kereseti
kérelem rdgzitése az elséfoku itéletben megfeleléen tortént.

Az elsbédleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birosag a
kovetkezOkre utal: a Pp.41.§ (5) bekezdése értelmében, ha az illetékességi kikotés
az altalanos szerzddési feltételek kdzott szerepel, a kikotott birésag az alperesnek
legkésébb az els6 targyalason elbterjesztett kérelmére a pert - az alperes altal
megjeldlt - a 29-40.§ szerint illetékes birésaghoz teszi at targyalas és elbiralas
végett.

A felperesek fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, a Legfels6bb Birdosag polgari
kollégiumanak 2/2011. (XI1.12.) PK véleményének 5.a. pontja szerint fogyasztoi
szerz6désben a fogyasztoval szerzddo fél lakohelye vagy székhelye szerinti birésag
illetékességének - altalanos szerzddési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld - kikotése tisztességtelen. A kikétésben megjeldlt birésag sajat
illetékességének vizsgalata kérében a kikotés tisztességtelenségét hivatalbdl
koteles észlelni, de az altalanos illetékességgel rendelkezd birésaghoz csak akkor
teheti at a keresetlevelet, ha a fogyaszté - a birésag felhivasara az illetékességi
kikotés tisztességtelenségére hivatkozik.

A perbeli esetben azonban a felperesek és nem az alperes terjesztett eld
illetékességi kifogast, mégpedig nem a per els6, hanem az elséfoku eljarasban
megtartott utolsé targyalason.

Az elséfoku birésag a perben 2011. szeptember 5-én hozott elsd fokon itéletet, a
felperesek fellebbezés kiegészitésében hivatkozott PK vélemény pedig 2011.
december 12-én kelt, tehat az elséfoku itélet meghozataldnak idején nem volt
hatalyos.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a
fogyasztokat a per els6 targyaldsan nem hivta fel az illetékességi kikdtéssel
kapcsolatos nyilatkozat megtételére.



A masodfoku birésag a rendelkezésre allé iratokbdl megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperes személyes meghallgatasa szabalyszerlien megtortént, az elséfoku birdsag
a bizonyitasi kotelezettség tekintetében is eleget tett kioktatasi kodtelezettségeének,
és egyetértett a felperesek altal inditvanyozott D.P. tanukénti meghallgatasara
vonatkozé inditvany elutasitasaval is, megallapitva, hogy az a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallas helyes megallapitasahoz szikségtelen lett volna.

A pontositott tényallas és kereseti kérelem alapjan érdemben is helytalld az
els6foku birdsag itéleti dontése, azt a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése
és Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan, az els6foku itéletben kifejtett helyes indokok
alapjan hagyta helyben, azok megismétlése nélkdl.

A masodfoku birésag egyetértett az alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében
kifejtettekkel abban a kdrben, hogy a felpereseknek a fent ismertetett médositott
kereseti kérelmeihez kapcsolodoan elGterjesztett fellebbezési kérelmein tual, a
tovabbi, a perbeli kdlcsdnszerzédés biztositékaul szolgald vételi jogot alapitd és
kezesi szerzddést valamint a kolcsdnszerzédés kozjegyzdi okiratba foglalasat
tamado fellebbezési kérelmei tartalmuk szerint a Pp.247.§ (1) bekezdésében és
146.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan meg nem  engedhetd
keresetvaltoztatasnak mindsiinek, igy azokat a masodfoku birésag érdemben nem
vizsgalta.

A Ptk.234.§ (1) bekezdése szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha
torvény Kkivételt nem tesz - barki hataridd nélkil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kiildén eljarasra nincs szlikség.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban
kifejtettekkel abban a kérben, hogy a perbeli kdlcsbnszerzédés érvényességeét nem
érinti az a tény, hogy az I. rend( alperes tudott arrdl, hogy a Il. rendd alperes a
kdlcsdn dsszegét at fogja adni a felpereseknek.

Az iranyadd birdi gyakorlat (BH2007.58.) szerint kolcsonszerzddés szinlelt volta
allapithatdé meg akkor, ha a hitelez6 és a valdjaban szerzddni kivand harmadik
szemeély kozo6tti kdlcsdnszerzédést leplez.

Ahogy azt a Legfels6bb Birdsag a hivatkozott eseti dontésében kifejtette, valamely
szerz6dés szinleltsége, illetéleg leplezett volta nem csak akkor allapithatd meg, ha
annak a szerzédésnek, amely szinlelthek mindstl, ugyanazok az alanyai, mint a
leplezett szerz6désnek. A szerzédésnek a Ptk.207.§ (5) bekezdésében irt
szinleltsége érintheti a felek Ugyleti akaratat, amikor is a felek nem kivannak
szerz6dést kotni vagy azt a nyilatkozataiktdl eltérdé tartalommal kivanjak megkdtni,
vonatkozhat a szerz6dés egyes elemeire, igy a szerz6dés visszterhességére vagy
ingyenességére, de nem kizart a szerz6dés alanyanak szinlelése sem, ha a
szerz6dd felek ko6zds akaratdval az egyik fél csak azért vesz részt a
szerzOdéskotésben, mert a valdjaban szerzédni kivané harmadik személy
valamilyen oknal fogva - a jogszabaly tilalma vagy egyéb kotottségek miatt - nem



vehet részt a szerz6déskotésben. A Legfelsébb Birdsag, mint fellebbezési birésag a
kdlcsdnszerz6dés leplezett voltat allapitotta meg olyan esetben, amikor a
pénzintézet - mivel a gazdalkodo szervezet hitelképtelensége miatt részére kdlcsont
nem folydsithatott - a cég dolgozdival koétdtt kdlcsdnszerzédés alapjan nyujtott
hitellel kivanta megsegiteni a gazdalkodd szervezetet (Gf.1.31.103/1998/4. szamu
donteés).

Amennyiben bizonyitott, hogy a hitelez6 tudott arrdl, hogy a koélcsdnvevd sajat
személyében nem kivan addssa valni, a kolcson visszafizetésére képtelen, a
valdésagos koélcsbnvevd pedig szamara ismert, az altala vallalt biztositék is azt
szolgalja, hogy a kolcsont 6 fizesse vissza, ugy szinlelt szerz6désrdl van szo,
ellenkezd esetben csupan az ados oldalan fennalld rejtett indokrél, amely a
szerz6dés eérvényességét nem érinti.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl - igy a perbeli kdlcsdnszerzédés 3. pontjaban
foglaltakbdl és N.T. I. rendl alperesi Ggyintéz6 tanu vallomasabdl - egyértelmien
megallapithaté volt, hogy az |I. rend( alperes is tudott arrél, hogy a
kdlcsbnszerz6dés ténylegesen nem az |. és Il. rend(i alperes, hanem a felperesek
és az |. rendl alperes kozott jott létre, a szerz6dés adott modon vald irasba
foglalasara pedig azért kerllt sor, mert a felperesek aktiv BAR listan voltak, igy
kdlcsdnfelvételre ez okbdl nem volt lehetdségik (23. sorszamu jegyzOkdnyv 3-4.
oldal).

A kifejtettekre tekintettel a Ptk.207.§ (5) bekezdése alapjan szinlelt az I. és Il. rendd
alperes kozoétt 2008. augusztus 14. napjan létrejott kdlcsdnszerzddés, valamint az e
kdlcsbnszerz6dés biztositékaul a felperesek, mint készfizeté kezesek és az |. rend(i
alperes kozott Iétrejott készfizetd kezesi szerzddés is. A szinlelt kdlcsbnszerzédés
az |. rendu alperes és a felperesek kozott létrejott kdlcsdnszerzddést leplezi.

A felperesek az elséfoku eljarasban nem, csak fellebbezésiikben hivatkoztak a
perbeli kdlcsdonszerz6dés szinleltségére arra utalva, hogy az adds szerepében
ténylegesen a felperesek Iéptek fel, az I. és Il. rend( alperes kozdétt nem volt
tényleges szerz6déskotési szandék. Erre vonatkozo, elséfoku eljarasban
eléterjesztett kereseti kérelem hianyaban a masodfoku birdsag a rendelkezé részt
erinté megallapitast tenni nem tudott, a szerz6dések semmisségenek észlelését
ezért csak a masodfoku itélet indokolasaban rogzitette.

A sikertelentl fellebbezd felperesek perkoéltséget nem igényelhetnek és a Pp.78.§
(1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan viselni tartoznak az alperesek
masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségét, amely az |. rendl alperes tekintetében
az 6t képvisel6 ugyvéd munkadijabdl all, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a |l.
rendd alperes tekintetében pedig a megjelenésével kapcsolatos utikdltséget jelenti.
A felperesek személyes koltségmentessége folytdn a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.
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