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A Pécsi [télétabla a dr. Kovacs Erzsébet (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Jaszter Timea jogtanacsos altal képviselt K & H Altalanos
Biztositd Zrt. karrendezési megbizott altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2011.
szeptember 14. napjan kelt 16.P.20.898/2009/38. szamu itélete ellen az alperes
altal 39. sorszamon elbterjesztett és 41. sorszamon indokolt fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja.

Az alperest terheld, felperesnek fizetendé vagyoni kartérités O0sszegét 871.716
(nyolcszazhetvenegyezer-hétszaztizenhat) forintra, és annak az elséfoku itélet
szerinti kamataira leszallitja.

A 2006. november 12-t61 2011. augusztus 31-ig jard, alperes altal felperesnek
fizetend6 lejart jaradék Osszegét 492.396 (négyszazkilencvenkettbéezer-
haromszazkilencvenhat) forintra és annak az elséfoku itélet szerinti kamataira, a
2011. szeptember 1-16l fizetend6 folyamatos kartéritési jaradék havi dsszegét pedig
9.870 (kilencezer-nyolcszazhetven) forintra leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 le nem rott els6foku eljarasi illeték 6sszegét 207.500
(kettbészazhétezer-6tszaz) forintra leszallitja, az alperes altal viselend6, allam altal
elélegezett koltség Osszegeét 264.346 (kettbszazhatvannégyezer-
haromszaznegyvenhat) forintra felemeli.

Ezen fellili fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 19.600 (tizenkilencezer-hatszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi

illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 11.800
(tizenegyezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hazastarsa, Cs.L.
2006. november 12-én a Ny.l. altal vezetett, az | S altal Gzemben tartott XX-XX 00
forgalmi rendszamu N tipusu gépjarmd utasaként N terlletén haldlos koézuti
balesetet szenvedett. A gépjarmi kotelezé feleldsségbiztositasi szerzédését az
alperesnél kotéttek meg, amelynek karrendezési megbizottja M-on a K Zrt.

A T Birésag a 2010. februar 10. napjan kelt és aprilis 10-én jogerére emelkedett
16.P.20.898/2009/9. szamu kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
2006. november 12. napjan bekdvetkezett kozlekedési baleset kdvetkeztében a
felperest ért vagyoni karok 80%-aért felel, tovabba az alperes kartéritési feleléssége
a fenti baleset kdvetkeztében a felperest ért nem vagyoni karokeért is fennall.

A felperes és néhai Cs.L. 2004-ben kotottek hazassagot, ez a felperes masodok
hazassaga volt. Hazassaguk kiegyensulyozott, harmonikus volt annak ellenére,
hogy néhai Cs.L. kulféldon dolgozott, egyuttélésik ideje alatt eleinte hosszabb ideig
klféldén, utana hosszabb ideig otthonaban tartdzkodott, majd a halalat megel6z6
idészakban havonta egy hétre érkezett haza. A felperes és hazastarsa kézdsen
csaladi hazat épitettek, k6zds gyermeket is kivantak vallalni. A haz felépdlt,
bekoltoztek, ezt kdvetdben nem sokkal hunyt el Cs.L.. A felperest hazastarsa
elvesztése az atlagot meghaladdan sulyosan megviselte, nala elhuzédd, krénikus
gyaszfolyamat tarhato fel. A felperes terhére a hazastarsa halalaval 6sszefiiggéen
egyebek mellett az alabbi karok, illetve kdltségek meriltek fel:

Az elhunytnak temetéséhez a felperes 36.800 forint értékben vasarolt uj ruhdzatot,
az egyes sirhely kivaltasanak dija 25.000 forint volt, a felperes 400.000 forintért
sirkovet allitatott néhai hazastars részére, a kozeli hozzatartozék temetésre
utazasanak koltsége 20.000 forint volt.

A felperes és néhai hazastarsa kozOs lakohelyén, a T, K u. 00. szam alatti
ingatlanon a felperes hazastarsa halala folytan, az azoéta eltelt idében és a joévére
nézve is szukséges a kiesd férfimunka potlasa. A kies6 hazimunkak és hazkordli
munkak kdrében a felperes hazastarsa altal elvégzettnek tekinthetd és pbétlandd 220
ora nehéz munka, 250 éra kézepesen nehéz munka és 20 6ra kdénnyld munka. A
kiesett munkak potlasanak koltsége a 2006. november 13-tél 2011. augusztus 31-ig
terjedd idészakra 919.775 forint, mig a 2011. szeptember 1. napjatol felmertild kiesd
munkak poétlasanak koéltsége havi 21.250 forint.

A felperes tobbszér modositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az
alperest nem vagyoni kartérités cimén 2.500.000 forint és jarulékai, vagyoni
kartérités cimén 1.461.745 forint és jarulékai megfizetésére, ezen belll 36.800 forint
megtéritését kérte az elhunyt temetéséhez vasarolt Uj ruhazat koltsége, 25.000



forintot sirhely kivaltas dija, 400.000 forintot sirk6allitas, 20.000 forintot a kozeli
hozzatartozdk temetésére utazasanak koltsége cimén, mig a 2006. november 12-t6l
2010. december 31-ig terjedd idészakra felmerilt lejart kartéritési jaradék cimén
kies6 hazkoruli, mez6gazdasagi munkak koltsége tekintetében 1.051.000 forintot,
és annak 2008. januar 1-tél jard térvényes kamatait, 2011. januartél folyamatos
kartéritési jaradék cimeén havi 21.250 forintot igényelt.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. 2.000.000 forint tekintetében a
kamatok nélkil a nem vagyoni kartéritési igényt elismerte, a vagyoni kartéritési
igény nagyobb részét elutasitani kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést
és annak 2006. november 12-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi
kamatait, 917.156 forint vagyoni kartéritést és annak 2007. januar 1-t6l a kifizetésig
jaré torvényes mértékl késedelmi kamatait, a 2006. november 12-t6l 2011. januar
31-ig terjed6 id6re 871.820 forint lejart kartéritési jaradékot és annak 2009. aprilis 1-
t6l a Kkifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatait, valamint 2011.
szeptember 1-t61 minden honap 15. napjaig elére esedékesen hazkoruli és
mez6gazdasagi munkak jaradékaként havi 17.000 forintot. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
400.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak 267.000 forint le nem rétt els6foku
eljarasi illetéket és 260.000 forint allam altal el6legezett koltséget, megallapitva,
hogy az ezt meghalad6an le nem rétt eljarasi illetéket és elblegezett koltséget az
allam viseli.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a vagyoni karok
felmerllését a felperes a perben sikerrel bizonyitotta. Utalt arra, hogy e karok és
koltség tekintetében a felperes szadmlakat, illetve a szdmlaval nem igazolhatd
koltségek tekintetében irasbeli nyilatkozatokat csatolt, amelyeket az elséfoku
bir6sag a szabad bizonyitasi rendszerre figyelemmel bizonyitékként vett figyelembe.
Kifejtette, hogy a kdztudomassal sem ellenkeznek ezek a koltségek, semmilyen
eltulzott vagy akar csak annak tiné igényt a felperes keresetében nem
érvényesitett. Bizonyitékként értékelte vagyoni karok felmerilése korében a
meghallgatott tanuk vallomasait, kiemelve a sirk6allitas koltsége és a sirhely kivaltas
tekintetében K.K. tanu vallomasat. A hozzatartozok utazasaval felmerild koltség
tekintetében arra utalt, hogy az altala ismert m biztositoi gyakorlat alapjan a felperes
ezeket a koltségeket is igényelheti, amelyeket mérlegeléssel allapitott meg.

A hazkorali és mezbgazdasagi munkdk cimén elbterjesztett jaradékigény
O0sszegszerlségének bizonyitasa érdekében igazsagugyi, gazdasagi szakértbi
vélemény beszerzésére kerllt sor az els6foku eljarasban. A szakértd
szakvéleményére tett alperesi észrevételeket kovetben a szakértbi vélemény
kiegészitése utan az els6foku birdsag a szakvéleményt, mint aggalytalan fogadta el
itélkezése alapjaul, és ennek figyelembevételével allapitotta meg a lejart és
folyamatos jaradék 6sszegét.



A megallapitott 1.146.445 forintos vagyoni és 917.156 forintos lejart jaradék
kartérités tekintetében az alperesre terhesebben 80-20%-0s karmegosztast
alkalmazott, az elhunyt Cs.L. kdzrehaté magatartdsara figyelemmel.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatdsa, a
sirkéallitasi, a sirhelykivaltasi koltség fele, az elhunyttal eltemetett ruhazat koltsége,
a hozzatartozok temetésre utazassal kapcsolatos koltsége tekintetében a kereset
elutasitasa, a haztartasi, hazkoruli munkak poétlasanak koltsége cimén megitélt lejart
jaradék 488.783 forintra, havi folyamatos 6sszegének 9.420 forintra torténd
leszallitasa irant. Hivatkozott arra, hogy a sirkdallitdssal kapcsolatosan a felperes a
perben csak arajanlatot csatolt és egy tanu nyilatkozatat fogadta el az elséfoku
birésag a tényleges sirkdallitas bizonyitékaként. Allaspontja szerint a felperes az
alperes vitatdsaval szemben kell6 bizonyitékot a sirkdallitds tényleges
megtorténtére és annak koltségére vonatkozéan nem terjesztett el6. A
sirhelymegvaltas koltsége tekintetében ugyancsak arra hivatkozott, hogy a felperes
az alperes vitatasaval szemben nem bizonyitotta, hogy egyes sirhely megvaltasa
tortént, igy a felperes altal ezen a cimen felszamitott 25.000 forint fele 6sszegének
80%-at tartotta megalapozott kovetelésnek. Vitatta a hozzatartozok temetésre
utazasaval kapcsolatos koltségei felszamitdsanak lehetéségét, hivatkozva arra,
hogy e korben az elséfoku birdsag bizonyitdst nem folytatott le. Ugyancsak
bizonyitékok hianyara hivatkozott az elhunyttal eltemetett ruhazat koltségeével
kapcsolatban.

Vitatta a mezdgazdasagi, hazkorldli munkakkal kapcsolatos jaradékigény
tekintetében a perben beszerzett és kiegészitett gazdasagi szakértdi vélemény
aggalytalansagat. Hivatkozott arra, hogy a felperes néhai hazastarsa havonta csak
egy hetet tartozkodott M-on, hogy az e kérben elszamolt flnyirasi munkak jelentds
részét kalfoldon tartozkodasa miatt korabban is a felperes édesapja végezte az
egyéb haztartasi és hazkoéruli munkakhoz hasonldéan. Hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény szamitasainak alapjat a felperes néhai hazastarsanak egy évben 60
napos itthon tartdzkodasa képezhette, nem értékelte azonban megfelel6 moédon a
tanuvallomasokat a szakért6 és az elséfoku birésag, amikor nem vette figyelembe,
hogy az itthon t6lt6tt 60 napbdl évi 2 hetet nyaralassal t6lt6tt a felperes hazastarsa,
igy a munkavégzésre fordithatd napok szama 46 volt. Ezzel szemben a szakértd
altal elszamolt 6rak szama alapjan a szakért6 49 munkaval toltott napot tartott
potlandonak. Hivatkozott arra, hogy olyan koézterilet flinyirasara vonatkozoéan is
elszamolt potlanddé munkat a szakértd, amely nem all a felperes tulajdonaban. Utalt
arra, hogy az alapszakvéleményben annak ellenére szamolt a gylmolcsfak
ellatasaval kapcsolatos munkat a szakértd, hogy a gyumdlcsfak kivagasara a
felperes csaladi hdzanak épitését megel6zbéen sor kerilt, az ezzel kapcsolatos 40
oraval azonban az alperesi észrevétel ellenére nem csbdkkentette a szakérté az
elszamolhaté munkadrak szamat.

Mindezekre az észrevételekre figyelemmel évi 270 6rat tartott indokoltnak a felperes
altal végzett hazkoruli mez6gazdasagi munkak kapcsan felszamolni, nem vitatva a
szakért§ altal alkalmazott O6radijak mértékét. Ezek alapulvételével a 2006.
novembertdl 2011. augusztus 31-ig terjedd idore 488.783 forintra kérte leszallitani a



hatralékos, mig 2011. szeptember 1-t6l 9.420 forint/h6 dijra kérte leszallitani a
folyamatos jaradék dsszegét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott tényallasbdl melldzi
annak tényként valé megallapitasat, hogy az elhunyt temetéséhez a felperes 36.800
forint értékben vasarolt Uj ruhazatot.

Pontositja a tényallast annyiban, hogy a felperes hazastarsanak halala folytan évi
270 6ra munka potlasa, ezen belil 136 6ra nehéz munka, 115 éra kbzepesen nehéz
munka és 20 o6ra kdénnyld munka poétlasa sziikséges, amelynek koéltsége 2006.
novembertdl 2011. augusztus 31-ig 0Osszesen 492.396 forint, mig a 2011.
szeptember 1-t6l kezd6édéen havi 9.870 forint.

Az igy pontositott, egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes a sirkdallitds megrendelésére
vonatkozd okirati bizonyiték, valamint K.K. tanuvallomasaval bizonyitotta, hogy a
felperes 400.000 forint 0sszegben sirkovet allittatott néhai hazastarsa részére.
Ugyancsak helytalléan allapitotta meg a becsatolt szamla és K.K. tanuvallomasa
alapjan, hogy a felperes volt hazastarsa részére egyes sirhelyet valtott meg,
amelynek kivaltasi dija 25.000 forint volt, és amelyek tekintetében az alperes
kartéritési felelésséggel tartozik.

Alaposnak talalta azonban a masodfoku birosag az alperes fellebbezését az
elhunyttal eltemetett ruhazat 36.800 forintos kdltsége, valamint a hozzatartozok
temetésre valdé utazasanak koltsége tekintetében, e tételek bizonyitottsaganak
hianya miatt. A ruhazat tekintetében a felperes és a felperes édesanyja altal is alairt
irasbeli nyilatkozaton tul egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésére, ez a nyilatkozat
azonban az alperes vitatasaval szemben bizonyitékként nem vehetd figyelembe,
hiszen az valojdban a felperes személyes nyilatkozata, amelyeket az
elfogulatlannak nem tekinthetd hozzatartozo alairasa sem tesz kétséget kizaro
bizonyitékka. A hozzatartozék utazasi koéltségével kapcsolatban az elséfoku
eljarasban semmiféle bizonyiték nem allt rendelkezésre, de azok felmerulésének
bizonyitottsaga esetén sem lennének a felperes vagyonat csokkenté karként
értékelhetdk (Ptk.355.§ (4) bekezdése).

Ugyancsak alaposnak talalta a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében
kifejtetteket a perben beszerzett gazdasagi szakértéi vélemény hibaival
kapcsolatban. Megallapitotta, hogy valamennyi, a szakértéi véleménnyel
kapcsolatban a fellebbezésében felhivott kifogasra alappal hivatkozott az alperes, s
az elséfoku birésag mérlegelésével szemben az alperesi észrevételekben felvetett
aggalyokat a szakeért6i vélemény kiegészitése sem oszlatta el. A masodfoku birésag
ezért az elséfoku eljarasban beszerzett gazdasagi szakért6i véleményt a felperes



néhai hazastarsanak kies6 munkai potldsanak koltsége kérében bizonyitékként nem
tudta értékelni, igy az alperes altal elismert 270 6ra és a szakértdi véleményben
megallapitott oradijak alapjan allapitotta meg a lejart és folyamatos jaradék
Osszegét, amely tekintetében a 2011-es év vonatkozasaban a fellebbezésben
foglaltaktdl eltér6en nem a 2010-es évben szamitott 6radijakkal, hanem a kiegészitd
szakért6i véleményben megjeldlt 2011-re felszamitott O&radijakkal szamolva
allapitotta meg a lejart, illetéleg folyamatos kartéritési jaradék dsszegét.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben valtoztatta meg az els6foku birdsag
itéletét.

A masodfoku birésag dontése folytdn az Osszesen 4.216.745 forintos els6foku
pertargyértékre figyelemmel a felperes 82, az alperes 18%-ban lett pernyertes, igy a
le nem rétt els6foku eljarasi illetéket e pernyertességi aranyoknak megfeleléen
koteles az alperes viselni, azt a masodfoku birésag a megvaltozott pernyertességi
aranyokra tekintettel szallitotta le. Az elséfoku eljarasban 6sszesen 440.910 forint
szakértbi koltség mertlt fel, amelybél az alperes terhére annak 82%-a, azaz
361.546 forint esik, amelybdl az alperes 97.200 forintot eldlegezett, igy a
fennmarad6 264.346 forint viselésére koteles. Erre az 6sszegre emelte ezért fel a
masodfoku birésag az elséfoku itéletben az alperes terhére megallapitott allam altal
elélegezett koltséget.

A részben sikeres fellebbezés folytan az d6sszesen 466.400 forintos fellebbezési
pertargyértékre tekintettel az alperes 30%-ban lett pernyertes, ezért a targyi illeték-
feljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére 70%-ban
koteles az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése és a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan. Az ilyen médon meg nem téral6
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A pernyertességi-pervesztességi aranyokra tekintettel a Pp.81.§(1) bekezdése
alapjan a nagyobb részben pervesztes alperes koteles a felperes masodfoku
eljarasban felmerdlt koltségeinek viselésére, amelynek mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2012. aprilis 11.
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