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A Szegedi itélétabla dr. Kvasz Tibor tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - (jogtanacsos neve, cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag (jelenleg Gyulai
Torvényszék) 2011. szeptember 30. napjan kelt 9.P.20.220/2010/57. szamu itélete ellen az
alperes altal 58. sorszam alatt el6terjesztett és 60. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperes 9.033.242 (Kilencmillio-harmincharomezer-
kett6szaznegyvenkettd) Ft és jarulékai erejéig torténd marasztalasat mellézi és a felperes
keresetét elutasitja.

A felperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetendé le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét
1.785.300 (Egymillié-hétszaznyolcvandtezer-haromszaz) Ft-ra felemeli, egyben 542.000
(Otszaznegyvenkettéezer) Ft le nem rétt eljarasi illeték allam altali viselésérdl szold
megallapité itéleti rendelkezést mell6zi.

A felperes altal az alperesnek fizetendé perkéltség 6sszegét 500.000 (Otszazezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 542.000
(Otszaznegyvenkettbezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal az alabbiak szerint
modositott tényallas szerint a felperes 2006. november 17. napjan vétlen
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elszenvedéje volt az (X) forgalmi rendszamu gépjarmi vezetéje altal okozott balesetnek,
amely soran sulyos séruléseket szenvedett, munkaképessége 67 %-at elveszitette. A
balesetért felel6s személy felel6sségbiztositdja az alperes.

A felperes a balesetet megel6z6en EVA fizetésére kotelezett egyéni vallalkozé volt,
melynek keretében tobbek kézott a (P Kft.) javara végzett szébeli megallapodas alapjan
tevékenységet. A (P Kft.) tobb nagyaruhaz épitését, atalakitasat végezte. A felperes az
épitbipari szakmaban elismert, j6 szakembernek szamitott épitésvezetdi feladatok ellatasa
tekintetében. A (P Kft.)-vel 1995. évtél volt kapcsolatban. A felperes a 2006. november 17-
i baleset elszenvedésekor a (P Kft.) érdekében végzett tevékenységet szobeli
megallapodas alapjan.

A baleset idépontjaban a (P Kft.) a (telepiilés 1)-i ("A") Aruhaz épitdipari kivitelezési
munkait végezte. A munkak megkezdésére 2006. novemberében kerult sor €és a munkak
2006. december 15. napjaig tartottak. A felperes a (P Kft.) részére vallalt tevékenységét a
baleset kovetkeztében csak részben tudta ellatni.

A (P Kft.) a nagyobb volumeni épitkezések lebonyolitasahoz épitésvezetdt foglalkoztatott,
akinek a tevékenységébe tartozott a munkak miszaki iranyitasa, az alvallalkozok
tevékenységének osszehangolasa.

A (P Kft.) 2006. novemberétdél 2007. julius 5. napjaig 634.000.000 Ft vallalkozoéi dij
ellenében vallalta a (telepiilés 2)-i ("A") Aruhaz épitési munkainak elvégzését. 2007.
junius 14-tél épitette a (telepiilés 3)-i ("B") és ("C") Aruhazak épiileteit. A ("C") Aruhaz
épliletét 2007. augusztus 6. napjan, mig az ("B") Aruhaz épliletét 2007. szeptemberében
kellett atadni. A (P Kft.) 1.788.000.000 Ft vallalkozoi dij ellenében vallalta a 10-12.000
négyzetméternyi teruletl két aruhaz felépitését. A (P Kft.) 2007. aprilisaban kezdte el a
(telepiilés 4)-i ("D") Aruhaz épitését, melynek befejezd idépontja 2007. augusztus 12.
napja volt.

A felperesnek 2005. marcius, aprilis, majus, junius, augusztus, szeptember, oktober
hoénapokban a (P Kft.)-t6l 19.108.188 Ft, mig 2006. januar, marcius, majus és junius
honapokban 8.307.373 Ft bevétele volt.

A felperes a balesetet kdvetbéen 2007. november 17. napjaig 606.758 Ft Osszegi
tappénzben részesllt, azéta rokkantnyugdijas.

Az alperes 2006. november 17. napjan kiutalt a felperesnek 250.000 Ft-ot, majd a peres
felek kdzotti hosszas egyeztetések eredményeként 2009. majus 18. napjan egyezség jott
létre, amelyben az alperes tovabbi 16.000.000 Ft kartérités megfizetését vallalta. A
felperes az alperes altal dnkéntesen kiutalt, majd az egyezség alapjan medfizetett
kartéritési 0sszegben megkapta a balesettel kapcsolatos vagyoni, valamint nem vagyoni
karat, a jovére nézve felmerilt haztartasi kisegité jaradékat és havi 30.000 Ft 6sszegl
keresetpotld jaradékot, amely utan az adét az alperes megfizette. A keresetveszteséget
potld jaradékot havi 30.000 Ft dsszegben ugy hatarozta meg az alperes, hogy a felperes
rokkantnyugdijat



Pf£.111.20.674/2011/5. szam

megallapité tarsadalombiztositasi hatarozatban az szerepel, hogy a tarsadalombiztositasi
adatok alapjan a felperesnek 86.000 Ft volt az atlagos havi jovedelme, melybél az alperes
levonta a felperes javara megallapitott rokkantnyugdij 6sszegét és az igy kijové kulonbozet
figyelembevételével jovébeni megvaltassal fizetett egydsszegl teljesitést a felperesnek. A
felperes a karrendezés soran 14.400.000 Ft egyéni vallalkozéi eredmény kiesésre is igényt
tartott. Az egyezség ezen elmaradt haszonnal kapcsolatos karigényre nem terjedt ki.

A felperes felemelt kereseti kérelmében 21.077.073 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a baleset bekdvetkezésének idépontjaban a
(P Kft.)-nél épitésvezetdi feladatokat latott el egyéni vallalkozasi tevékenysége keretében.
A (telepiilés 1)-i ("A") Aruhaz feltjitasi munkainak befejezését kdvetden a (telepiilés 2)-i
("A") Aruhaz, a (telepiilés 3)-i ("B") és ("C") Aruhaz, valamint a (telepiilés 4)-i ("D")
Aruhaz épitésén is szamitottak volna a felperesre, mint épitésvezetére, igy 2006.
november 17-t6l a felperesnek, mint épitésvezetének folyamatosan lett volna munkaja,
havi 1.250.000 Ft osszegl vallalkozéi dij ellenében. E tevékenység végzésének
lehet6ségetél a baleset kovetkeztében esett el, ezért az alperes az elmaradt haszon
igényét koteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a peres felek kozotti
egyezséggel a felperes kereset kiesése pétlasra kertilt, ezen fellil pedig elmaradt haszon
megtéritésére az alperes nem kotelezhet6. Vitatta a felperesi kereset 6sszegszeriségeét is.

Az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott itéletével 9.033.242 Ft és jarulékai
erejéig marasztalta az alperest, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Habar a
felperes nem vitatta, hogy az alperes keresetveszteséget pétlo jaradék cimén havi 30.000
Ft-ot medfizetett javara az egyezség alapjan, amely havi 6sszeg beszamitasat nem
ellenezte az elmaradt haszon cimén érvényesitett igényébe, ugyanakkor mind az
egyezségbdl, mind a felek levelezésébdl megallapithatéan az egyezség nem terjed ki a
felperes vallalkozéi arbevétel kiesésbdl ered6é elmaradt hasznara. A felperes a balesetet
kovetéen a (P Kft.)-t6l szarmazd épitésvezetbi tevékenységéért kapott vallalkozéi dija
vonatkozasaban érvényesitette elmaradt haszon cimén igényét a 2006. november 17-tél
2007. november 17-ig tartdé idészakra vonatkozoan. A felperes balesetet megel6z6, (P
Kft.)-t6l szarmazé jovedelmét a birésag konyvszakértd utjan tisztdzta. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a felperesnek a (P Kft.)-t6l 2006. évben 8.307.373 Ft, mig 2005.
évben 19.108.188 Ft bevétele volt. igy 2005. évben az atlagos havi jévedelmet 1.592.350
Ft 6sszegben, mig 2006. évben 830.000 Ft 6sszegben vette figyelembe. A felperesnek a
(P Kft.)-t6l szarmazo elmaradt haszon iranti igénye vonatkozasaban nemcsak azt kellett
igazolnia, hogy a baleset id6pontjaban éppen épitésvezetbi tevékenységet végzett a (P
Kft.)-nek, hanem azt is, hogy 6t a jovében is foglalkoztattdk volna. A birésag (tanu 1) és
(tanu 2) tanuk vallomasaibol megallapitotta, hogy a (P Kift.)
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a felperest, mint épitésvezetét ha balesete nem kovetkezik be, 2007. szeptemberéig
folyamatosan foglalkoztatta volna. A beszerzett és aggalytalannak itélt épitdmérnoki



véleménybdl megallapitotta, hogy a felperes vallalkozéi dija 1.250.000 Ft lehetett volna
havonta atlagosan, amely 2006. november 17. napja és 2007. szeptember 15. kozotti
idészakban 10 hénap figyelembevételével 12.500.000 Ft-ot jelent. A felperes 2006.
november 17-t6l 2007. szeptember kdzepéig igazolta, hogy jovedelme szarmazott volna a
(P Kft.)-t6l havi 1.250.000 Ft 6sszegben. Ezen bevételbél le kell vonni havi 250.000 Ft
Osszegl koltséget, amelynek a nagysagrendjét a birdsag ugyancsak az épitdmeérnoki
szakvélemény alapjan, a Pp. 206. § /1/ bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.
Levonasba helyezte tovabba a felperes altal kapott tarsadalombiztositasi ellatast 606.758
Ft Osszegben és a felperes altal az alperestél ezen id6szakra mar megkapott
keresetveszteséget potld jaradékot 360.000 Ft Osszegben. E szamitasok elvégzéseét
kovetéen 9.033.242 Ft az az elmaradt haszon, amely medfizetésére az alperes
kotelezhetd. Nem osztotta az alperes azon perbeli allaspontjat, hogy az elmaradt haszon
vonatkozasaban konyvszakeértd kirendelésére lett volna szukség, miutan a felszamolas
alatt allé (P Kft.) irataibdl nem lehet megallapitani, hogy ténylegesen milyen 6sszeget
fizetett ki a (telepulés 2)-i, illetve (telepulés 3)-i épitkezések épitésvezetbinek, mivel ez az
eljarasban részt nem vevé személyek jovedelmére vonatkozé adatokat érintene, illetve e
jovedelem nagysaga fugg attdl is, hogy egy épitésvezetsd vallalkozoként tevékenykedik,
vagy alkalmazottként. Alaptalannak itélte azt az alperesi hivatkozast is, hogy a felel6s
milszaki ellendri tevékenységet végzé (tanu 2) kft-je alacsonyabb dijazasban részesilt,
mint a felperes altal megjeldlt vallalkozéi dij, figyelemmel arra, hogy (tana 2) alkalmazottja
volt a (P Kft.)-nek, tehat e tevékenységével kapcsolatos koltségeit a kft. a
munkaviszonyabdl eredéen megtéritette, és a felelés miszaki kivitelez6 tevékenysége,
mint ellendrz6 tevékenység nem éri el az épitésvezetd altal kifejtett tevékenység mértéket,
aki folyamatosan részt vesz az épitkezés id6tartama alatt a munkak szervezésében,
végzéseben, iranyitasaban, illetve ellenérzésében.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy az épitésvezetd fogalmat az épitbipari szakmara vonatkozé hatalyos
jogszabalyi eléirasok nem ismerik, igy a felperes (P Kft.)-nél torténé tevékenysége sem
eshetett e korbe. A felperes felelés miszaki vezetdi tevékenységet sem lathatott el,
egyrészt, mert ilyen névjegyzékben nem szerepel, masrészt a felmerilt adatok szerint a (P
Kft.)-nél felelés miiszaki vezetd (tanu 2) volt. A felperes épitésvezetdi tevékenységét nem
tamasztjak ala az altala kiallitott szamlak sem, amelyek kozul tobbon anyag + dij van
feltintetve, mig a tovabbi szamlakon mélyépités, alapozas, alagcsdvezés, csatornazas,
viz- vasut- hid- és utépitési feladatok vannak megjeldlve. Ellentmondasos az elséfoku
itélet azon megallapitasa, hogy a felperes (P Kft.)-nél valamilyen jogviszony keretében
torténd foglalkoztatasara szébeli megallapodassal kertlt sor, (tana 1) tana 2011. januar 5-i
nyilatkozata szerint ugyanis mindig irasbeli megallapodasra kerult sor. llyen korulmények
kozott minden alapot nélklldz az az itéleti megallapitas, hogy a felperes feladata szébeli
megbizas alapjan aruhaz épulet felépitési vagy felujitdsi munkainak iranyitasa volt
kulcsatadasig, a miszaki
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iranyitassal, az alvallalkozok tevékenységének oOsszehangolasaval, melyhez szikséges
eszkozoket is neki kellett biztositania. Az elséfoku birésag figyelmen kivul hagyta azt az



el6adast is, hogy (tanu 2) tanuvallomasa szerint a felperes alvallalkoz6 volt. Azt sem
tamasztja ala semmilyen bizonyiték, hogy a felperes napi 8 éranal tobbet dolgozott volna.
Az els6foku birdsag itélkezésének alapjaul kompetencia nélkll eljart szakérté vélemeényét
vette alapul. Az elmaradt haszon, mint szakkérdés az egyontetl birdi gyakorlat szerint is
konyvszakérti kompetenciaba tartozik ugyanis. Az els6foku birésag nem tett eleget az
itélétabla hatalyon kivul helyez6é végzésében foglalt azon utasitasanak, hogy a felperesi
igényérvényesitésnek ellenérizhetd adatokon kell alapulnia, ennek hianyaban legfeljebb
altalanos kartérités merilhet fel. A felperes engedély, szerzédés, megfelel6 tartalmu
szamlak hianyaban, mikozben a felelés miszaki vezetést a kérdéses kivitelezéseken
(tani 2) végezte, elmaradt haszon alapu kartéritést nem érvényesithet, kilonos
figyelemmel arra is, hogy az itélet alapjat nem kompetens szakért6 tag hatarok kozott
mozgo becslése alapozza meg csupan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az épitésvezetdi titulust az épitbipar ismeri, azt csak az
alperes nem tudja értelmezni. Azt a felperes soha sem allitotta, hogy felelés miiszaki
vezetbi tevékenységet latott volna el a (P Kft.)-nél. E feladatokat a tanuként kihallgatott
(tanu 2) latta el. Az alperes a fellebbezésében olyan tényeket vitat, amelyek az alapeljaras
soran mar ismertek voltak - példaul épitésvezetés, felelés vezetés, szamlak tartalma -,
ezért e kérdések a masodfoku eljaras soran érvényesen mar nem vitathatok. A felperes
valotlanul allitja, hogy a felperesnek voltak alvallalkozéi, amit a becsatolt teljes konyvelési
anyag, illetve konyvszakért6i vélemény cafol. Az alperes az els6foku eljaras soran
el6terjeszthette volna, hogy milyen szakért6 kirendelésére tart igényt. Ezt nem tette, de
fellebbezésében ismételten konyvszakért6i kompetenciara hivatkozik. Megjegyezte, hogy
az ugyben kirendelés és egy peren kivlli megbizas keretében beszerzett igazsagugyi
konyvszakértéi vélemény rendelkezésre allt, ezen tulmenéen az elséfoku birésag eleget
tett az itélétabla altal meghatarozott bizonyitasnak és épitémérnoki szakvéleményt
szerzett be, amit az ugydont6 hatarozataban értékelt is.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla a jogvita kiindulopontjaként nyomatékosan hangsulyozza, hogy a peres felek
kozott a felperes balesetbdl ered6 kartéritési igénye vonatkozasaban olyan egyezség jott
létre, ami a felperes elmaradt jévedelme vonatkozasaban is tartalmaz megallapodast. Az
egyezséggel rendezett kartéritési igények (vagyoni és nem vagyoni karok) semmilyen
tekintetben nem képezték részét jelen peres eljarasnak. Ennek hangsulyozasa azért
fontos, mert amennyiben a felperes balesetet megel6z6 rendszeres jovedelmének
ellentételezésére az egyezségben foglalt (megvaltott) jovedelempodtld jaradék
elszamolasra kerllt, ugy elmaradt haszon cimén a felperes csak olyan igény
érvényesitéseére valt jogosultta, ami a jovedelempdtld jaradékkal ellentételezett,
rendszeres jovedelme feletti, az altala megjeldlt egyéves idétartamon
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belll elérhetd rendkivulinek, egyedinek tekinthetd konkrét vallalkozasi tevékenység
kiesésbdl eredé elmaradt haszon igényt jelent. Helyes kiinduldpontja volt az elséfoku
birésagnak a megismételt eljarasban az, hogy a felperesnek ezen igénye vonatkozasaban
- az altala tett tényallitasokra tekintettel - nemcsak azt kellett igazolnia, hogy a baleset



idépontjaban végzett épitésvezetdi tevékenységet a (P Kft.)-nek, hanem 6t a balesetet
kovetden a felperes altal allitott egy évig is ekként foglalkoztattak volna.

Az els6foku birésag a felmertlt bizonyitékok mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes a balesetet kdveté 10 hénapra tudott ilyen tevékenységet bizonyitani és a
korabbi kifizetései atlagaban ezen idészakban is vallalkozoi arbevételhez jutott volna,
aminek elmaradasa elmaradt haszonban jelentkezik, és ezért kiulonbdz6 levonasok
(tarsadalombiztositasi ellatas, jovedelempdtld jaradék, munkavégzéssel kapcsolatban
felmerllt koltségek) figyelembevételével az alperes marasztalasara latott lehet6séget ezen
a cimen. A masodfoku birésag jogi allaspontja ennek a kérdésnek a megitélésénél
Iényegesen eltér az elséfoku birésageétdl. A Pp. 164. § /1/ bekezdésére tekintettel ugyanis
a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a baleset idején 6t épitésvezetéként foglalkoztattak
és a jovében is foglalkoztattak volna az altala megjeldlt nagyberuhazasok kivitelezési
munkainal. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének a masodfoku birdsag allaspontja
szerint eleget tenni nem tudott.

Arra megalapozatlanul hivatkozott az alperesi fellebbezés, hogy az épitésvezetd fogalma
jogilag nem értelmezhetd. Fuggetlenul attél, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések az épitésvezetdi tevékenység tekintetében elbirasokat nem tartalmaznak,
az épitésvezet6 fogalma az épitdipari szakmaban ismertnek és elfogadottnak minésdl.
Megjegyzend6 az is, hogy épitésvezetbi feladatokrol nevesitetten is szdlnak - az alperes
altal nem emlitett - jogszabalyi rendelkezések, igy példaul a 31/1996. (VI. 19.) IKM
rendelet az ipari mesterképzés szakmai és vizsgakovetelményeir6l 3. pontjaban a
kébmives mestervizsga szint és szakmai kovetelmények kozott 1ll. alpont alatt a szakmai
kovetelmények kozott vezetdi feladatok korében emliti az épitésvezetdi feladatokat.
Pusztan abbdl, hogy az épitésvezeté fogalmat legalis definici6 nem rendezi, nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy ilyen feladat ellatdsa ténylegesen a gyakorlatban kizart. Az
épitésvezetd fogalmat nem lehet azonositani az alperesi fellebbezésben hivatkozott felelés
milszaki vezet6 fogalmaval, és azt a felperes soha nem Allitotta, hogy az altala
megnevezett (P Kft.) altal folytatott kivitelezési munkaknal felelés miszaki vezet6 lett
volna.

llyen korulmények kozott azt kellett vizsgalni, hogy a felperesi el6adasokat a 2006.
novemberétél 2007. novemberéig folytatott, illetve folytatandoé épitésvezetbi tevékenységre
a felmerult bizonyitékok megfeleléen alatamasztjak-e. Az tény, hogy a felperes valamilyen
jogi kapcsolatban allt a (P Kft.)-vel, és a balesetet megel6z6 idészakban tébb szamiat is
kibocsatott, amely alapjan a (P Kft.) kifizetéseket teljesitett a szamara. A masodfoku
birésag allaspontja szerint azonban e multbéli korilmények nem azt igazoljak, hogy a
felperes a (P Kft.)-nél kordbban épitésvezetdi tevékenységet latott volna el. Az altala
kiallitott szamlak egy
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részen méelyépitési tevékenysegek, alapozas, alagcsovezés, csatornazas, viz-, vasut-, hid-
és utépitési feladatok szerepelnek, mig a szamlak masik részében anyag + dij kerult

feltintetésre. A szamlan megnevezett munkanemek arra utalnak, hogy a felperes olyan
vallalkozasi tevékenységet végzett a (P Kft.)-nek, aminek kifejezett anyagkdltség igénye is



volt, ami nyilvanvaléan kizarja az altala korulirt tartalommal épitésvezet6i feladatok
ellatasat. Abban ugyanis mind a felperes eléadasa, mind a meghallgatott tanuk vallomasa
megegyezett, hogy az épitésvezetdi feladatok korében csak a tevékenység dijazasa volt a
(P Kft.) feladata, és e dijazasbol kellett az épitésvezet6i tevékenységet ellaténak
valamennyi koltséget fedeznie. A tevékenység végzéséhez mobil iroda Uzemeltetésére,
vallalkozokkal, alvallalkozékkal, megrendelékkel a (P Kft.) alkalmazottaival és
hatésagokkal valé kapcsolattartasra volt szikség, ezen tulmendéen a munkak iranyitasa,
ellen6rzése tartozott az épitésvezetd feladatkorébe. A tanuvallomasokkal alatamasztott
felperesi el6adas szerint e munkak nyilvanvaléan nem igényelhettek anyagkoltséget.
Mindezek alapjan az Aallapithatd meg, hogy a felperes altal kibocsatott szamlak
egyértelmlen ellentmondanak annak, hogy korabban 6t épitésvezetékent foglalkoztattak.
Ugyancsak cafolja a felperesi el6adast (tanu 1) tanukénti eléadasa, ami szerint amikor a
felperes a (P Kft.)-nél épitésvezetdi tevékenységet végzett, arra mindig volt irasbeli
szerz6dés (9.P.20.220/2010/25 jegyz6kodnyv 3. oldal utolso el6tti bekezdés), ugyanakkor a
felperes egyetlen ilyen szerz6dést sem tudott becsatolni (a korabbi tevékenységei és a
baleset id6pontjaban éppen folyé tevékenysége vonatkozasaban sem). Azt a
meghallgatott tanu csak lehetségesnek tartotta, hogy szdbeli szerz6dés alapjan végzett
tevékenységet a felperes (9.P.20.220/2010/25 jegyz6koényv 4. oldal harmadik bekezdés).

Ahogyan a Szegedi [tél6tabla korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében is ramutatott, a
felperesi kereseti kérelem megalapozottsagahoz a felperesnek bizonyitania kellett, hogy a
baleset id6pontjatol szamitott egy éven belll milyen konkrét szerz6dések alapjan kellett
volna tevékenységet végeznie. Azok a szerz6dések becsatolasra kerlltek, amelyek
igazoltak, hogy a (P Kft.) a felperes altal megjeldlt nagyberuhazasokon kivitelezéként
k6zremikodott, azonban a felperes olyan irasbeli megallapodasokat becsatolni nem tudott,
amelyek e konkrét nagyberuhazasok esetén a felperes altal ellatandd épitésvezetdi
vallalkozasi tevékenység ellatasara vonatkoztak volna. Tény, hogy szerz6dések nem
kizarolag irasban johetnek létre, hanem a felperes altal allitott szobeli szerzédés is
kontraktualis jogviszonyt teremt (Ptk. 216. § /1/ bekezdés), azonban a masodfoku birésag
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatokbdl épitésvezetdi feladatok ellatasara
vonatkozo6 szébeli megallapodasokat sem lehet igazolni. A kdzelebbrél egyebekben nem
tisztazhatd tartalmu, felperesi épitésvezetéi tevékenység ellatasara vonatkozo
megallapodasokat a felperes eléadasan tul csak (tanu 1) a fenti kdrben hivatkozottak
szerint ellentmondasoktdl nem mentes tanuvallomasa és (tanu 2) tanu nyilatkozatai
tamaszthattak ala. A felperesi tényallitdsok alatdmasztasara (tanu 2) tanuvallomasat teljes
egészében elfogadni nem lehet, a felperes altal becsatolt szamlakbol ugyanis
megallapithatd, hogy a felperes
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és (tanu 2), illetve cége kozatt is volt szamlazas, ami arra utal, hogy a perben fel nem tart
gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal, igy a tanu anyagi érdekeltségére tekintettel tdle
minden tekintetben elfogulatlan tanuvallomas nem volt varhaté. Ezen tul a tanua nem volt a
(P Kft.) képviseletére, igy nevében jognyilatkozat tételére jogosult személy, azaz 6 maga a
kft. nevében szerz6dést sem kothetett. Az elb6adasaban nem bizonyosan allitotta
epitésvezetdi tevékenység végzésere jovbbeni szerz6dések kotését, csak arra utalt, hogy
a felperes nagy valdszinliséggel épitésvezetd lett volna a késbbbi épitkezéseken is
(9.P.20.220/2010/29 jegyz6konyv 2. oldal hetedik bekezdés).



Ha a tanuként meghallgatott (tanu 1) és (tanu 2) vallomasat el is lehetne fogadni annak
alatamasztasara, hogy a felperes tevékenységének igénybe vételére a baleset
idépontjaban sor kerllt és esetlegesen a jovében is foglalkoztattak volna, ezen eléadasok
az épitésvezetdi feladatok ellatasara vonatkozd konkrét szerzédések tartalmanak
megallapitasara semmiképpen nem elégségesek. A Ptk. 205. § /2/ bekezdése szerint
ugyanis szerz6dés létrejottehez szukséges minimalisan a szerzddeés lényeges elemeiben
valo megegyezeés, ezekre a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése. Az
épitésvezetdi feladatok ellatasara vonatkozé szerzédést akkor lehetett volna megallapitani,
ha igazolhato lett volna az, hogy a felperes konkrétan milyen, a tanuk altal emlitett
kvalifikalt épitésvezetbi feladatkorbe tartozd tevékenységek ellatasara, mely idéponttol
meddig és milyen kialkudott dijazas ellenében valt kotelezetté. A szerzddés e lényeges
elemei vonatkozasaban sem a felperesi el6éadas, sem a tanuvallomasok semmilyen
konkrétumot nem tartalmaztak, és a fentebb kifejtettek szerint a felperes és a (P Kift.)
korabbi kapcsolatrendszerébdl sem lehet jovében ellatandd épitésvezetdi feladatok
ellatadsara kovetkeztetni. A tanuvallomasok azt tamasztottak ala, hogy kvalifikalt
epitésvezetd tevékenyseégere az érintett beruhazasok teljes idétartama alatt nem lett volna
szlukség, igy a felperesi allitdsok bizonyitasa esetén is legfeljebb csak a keresettel érintett
id6szak egy részére lehetett volna az épitésvezetdi tevékenységek felperes altali ellatasat
igazolni.

A felperes semmilyen konkrét bizonyitékot nem tudott szolgaltatni arra vonatkozéan sem,
hogy milyen dijazas ellenében végezte volna az altala allitott épitésvezetbi tevékenységet.
Az épitbiparban szokasos vallalkozéi tipusu épitésvezetdi tevékenységet a konkrét
kivitelezés Osszértékének szazalékaban, az adott és felligyelt munkanemek vallalkozasi
dijanak szazalékaban, vagy pontosan korulhatarolhatd id6északra konkrét 6sszegben
szokas meghatarozni. A felperes egyik szokasos gyakorlat szerinti dijban valé
megallapodast sem tudta bizonyitani, holott a dijazas a szerz6dés igen l1ényeges eleme. A
szerz6dések létrejottének, illetve jovBbeni feladatok ellatasaban valdé megallapodasnak
mond ellent, hogy a (P Kft.) mind a baleset id6pontjaban, mind azt kovetéen rendelkezett
olyan munkavallalokkal, akik alkalmasak voltak épitésvezetéi feladatok ellatasara, s e
szemelyek épitésvezetdi feladatokkal val6 megbizasa jelentésen kisebb koltséggel jart a
Cég részere.

Osszességében a fentiek alapjan az allapithat6 meg, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a baleset idépontjatol kovetd egy éves idétartamra meghatarozott,
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vagy valamilyen kalkulacié alapjan kiszamithaté dijazas ellenében épitésvezetdi
tevékenységet latott volna el a (P Kft.) érdekében, igy ennek bizonyitasa hijan az e
konkrét tevékenységektdl vald elesés folytan sem érvényesithet megalapozottan
kartéritési igényt az alperessel szemben. Pusztan a felperes és a (P Kft.) k6zotti korabbi
valamilyen vallalkozasi tartalmu jogviszony fennallasabol a jovében a felperes altal allitott
konkrét tevékenység végzésére kovetkeztetni nem lehet. Mig abbdl, hogy a felperes a
baleset miatt elesett a balesetet megel6z6 vallalkozasi tevékenységébdl szarmazé atlagos
- akar a (P Kft.)-t6l, akar mastol szarmazo - jovedelmeitdl, hiszen annal kisebb mértéki
rokkantnyugdijpan részesul jelenleg, megalapozott elmaradt haszon igényére



kovetkeztetni nem lehet, mert a balesetet megel6z6 atlagos vallalkozéi tevékenységbdl
szarmazo6 jovedelemkiesés ellentételezve van a peres felek kdzotti egyezségben kialkudott
jovedelempotld jaradékkal, amely viszonyitasi alapjaként a felperes balesetet megel6z6 1
évben elért, addzott atlagjdvedelme figyelembe lett véve. igy ha az megallapithaté, hogy a
felperes és a (P Kft.) kozott a balesetet kdvetd idészakban is fennallt volna kdzelebbrdl
meg nem hatarozhaté tevékenység végzéseére vallalkozasi szerz6déses kapcsolat, ez meég
a felperesi egyedi, konkrét és a vallalkozasi tevékenysegbdél szarmazo atlagos jovedelmet
jelentésen meghaladd elmaradt haszonigény megalapozasara semmiképpen szolgalhat.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a kereseti kérelem jogalapjat nem latta
megallapithaténak, igy szikségtelenné valt az Osszegszerlségi kérdésekben torténd
allasfoglalas. Mindemellett azonban utal a masodfoku birésag arra, hogy ha a felperesi
kereset jogalapja megallapithatd is lett volna, a rendelkezésre all6 bizonyitékok a
kovetelés 0sszegszerliseégének alatamasztasara nem lettek volna alkalmasak. A kirendelt
meérndk szakeérté ugyanis maga is hangsulyozta, hogy kizarolag arrdl tud nyilatkozni, hogy
nagysagrendileg mekkora lehet a kaphaté vallalkozéi dij a szakmaban kialakult altalanos
gyakorlat és tapasztalat, valamint a (P Kft.) és a felperes kozott fennalld korabbi
kapcsolatbol adédd specialis feltételek alapjan. A felmerlt kéltségek tekintetében még
nagyobb a bizonytalansag, mert azt tobb tényez6 befolyasolja és e tényez6k szérasa is
nagyobb. llyen megallapitasok mellett hangsulyozta, hogy a szakvéleményében szerepld
értékek kizarolag becsult adatok. Nyilvanvalo, hogy ilyen szakértéi megallapitasok mellett
a felperes altal allitott épitésvezet6i feladatokra vonatkozé konkrét szerzédések
bizonyitasa esetén is legfeljebb kiindulépontként lehetett volna a szakvéleményt hasznalni,
de az a felperes elmaradt haszonra alapitott kartéritési igényének kell6 megalapozasara
nem szolgalhatott volna. Elmaradt haszon szamitdsa soran ugyanis a redlisan varhato
arbevétel és az elmaradd koltségek 0Osszegének kuldnbozetét kell alapul venni. A
karszamitas soran nem a tervezett (prognosztizalt) arbevétel az iranyadd, hanem az a
hozamkiesés, amit realis és ellenérizheté adatok igazolnak (BDT 2009/2042. szamu eseti
dontés). Elmaradt haszon koérében az arbevétel alapulvételével szamitott tényleges
hozamkiesés igényelhet6 jogszerien (BDT 2007/1556. szamu eseti dontés).
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A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseinek megvaltoztatasa folytan valtoztak a pervesztességi-
pernyertességi aranyok, a felperes teljes egészében pervesztes lett. Ezért a masodfoku
birésag az elséfoku itélet perkoltségre és le nem rétt eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - alkalmazva a 253. § /3/ bekezdését is
- megvaltoztatta, mellézte a kereseti illeték allam altali viselésével kapcsolatos itéleti
rendelkezést és a pervesztes felperest kotelezte valamennyi olyan illeték megfizetésére,
amirél mar az elséfoku birésagnak rendelkeznie kellett volna. A felperes felemelt kereseti
kérelmével Osszefuggésben 6sszesen 900.000 Ft dsszegi eljarasi illeték merdlt fel, mig a
Békés Megyei Birdsag 9.P.20.160/2009/29. szamu itélete ellen el6terjesztett alperesi
fellebbezés folytan tovabbi 762.700 Ft Osszegl illeték és a felperes csatlakozo
fellebbezése folytan 122.600 Ft &sszegl eljarasi illeték keriilt feljegyzésre. igy a
megismeételt eljarasban az elséfoku birésagnak o6sszesen 1.785.300 Ft-rél kellett volna



rendelkeznie. Miutan erre csak részben kerllt sor, ezért a masodfoku birésag a fenti
helyes 6sszegl illetékek szambavétele mellett a teljes egészében pervesztes felperes le
nem roétt eljarasi illeték fizetési kotelezettségét dsszesen 1.785.300 Ft-ra felemelte az
1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdésére, 74. § /3/ bekezdésére, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdésére és 15. § /1/ és /3/ bekezdésére
figyelemmel. A felperes teljes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alkalmazasaval felemelte a felperes alperes felé fizetendd perkdltségének Osszegét is,
amely perkoltség tartalmazza az els6éfoku eljarasban felmerilt és a Pp. 67. § /2/
bekezdése figyelembe vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés
a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képviseld altal
az elséfoku eljarasban kifejtett munkajaval 6sszefiggd jogtanacsosi munkadijbol és a
Szegedi télétabla Pf.111.20.248/2010/4. szamu végzésében megallapitott alperesi
jogtanacsosi képviselettel 6sszefuggd koltségbél.

A felperes jelen fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek o6sszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/ bekezdése
figyelembe vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,
14/, 15/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allo jogtanacsosi munkadijbél. A le nem rétt
eljarasi illetékek viselésérdl vald rendelkezés korében a masodfoku birésag a felperes
illetékfeljegyzési jogara és az alperes illetékmentességére tekintettel az 1990. évi XCIII.
torvény 5. § /1/ bekezdésére, 74. §
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13/ bekezdésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdésére és
15. § /1/ és /3/ bekezdésére volt figyelemmel.

Szeged, 2012. marcius ho 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






