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A Kuria a dr. Szendrei Zsuzsanna pdrtfogd iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Gydry Andrds ligyvéd altal képviselt alperes
ellen személyhez  fizddS  jog megsértésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa 1irdnt a Csongrdd Megyei Birdsdg
eldtt 7.P.20.588/2010. szédmon meginditott és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.280/2011/11. szdmi jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 29. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes képviseletében eljdrt partfogdé ligyvéd dijat, valamint a
le nem rott felililvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - helybenhagyva az elséfoku birdsdg itéletét -
elutasitotta a személyhez fiiz8dS jog megsértésének megallapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt eldterjesztett keresetet.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld relevdns ténydllas szerint a
,Délmagyarorszdag" cimdi lap internetes oldalan 2009. november 25-én
,Kilakoltattdk ... - nem tudjdk, mihez kezdjenek" cimmel megjelent
cikk annak ismertetését kévetden, hogy az OJSnmagadt mindvégig
drtatlannak valldé felperest 2002-ben a Csongrdd Megyei Birdsdg
jelentds kart okozo, lizletszeriden elkévetett csalds bilntette miatt,
ketté év  felfliggesztett  bdorténblintetésre és 520.000 forint
pénzbiintetésre itélte, és a mintegy mdsfél millio forint biintetést
a felperes nem tudta kifizetni, ezért a csaladi  hazukat
eldrverezték, a kilakoltatds menetérdl tuddsitott. A perbelil
idészakban a ... birdsdagi titkdrként dolgozo alperes a cikket
kévetd olvasdi hozzaszolasok rovatban - mdsok mellett - fejtette ki



a véleményét az adott végrehajtdsi lgyrdl.

A felperes d&llitva, hogy az alperes a hozzdszdldsaival a nagy
nyilvanossdag eldtt megsértette a becsililethez és az emberi
méltosaghoz filzddS személyiségi jogat, kérte az alperes 3.500.000
forint nem vagyoni kardnak megfizetésére, valamint a
Délmagyarorszdag cimd napilapban kézlemény kézzétételével, elégtétel
addasdra kotelezését. Az alperes vitatva a jogsértést, a kereset
elutasitdsat kérte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperesnek a felperes altal
sérelmezett (54. szdmu) hozzdszdéldsa nem ¢&Endlléd bejegyzés, hanem
mas, kordbbi hozzdszdlo bejegyzésére adott vdlasz volt, amelyben a
hozzdszold azt feltételezte, hogy az alperes volt a végrehajto. Az
alperes - hangulatjelekkel ellatott - hozzdszdldsa, mely szerint
,10 % alatt nem 4allok szdba senkivel, ezen az Iligybn rengeteget
kaszdltam és még azt 1is mondhatom: Benne leszek a tévében!", a
felperes személyére nem vonatkozd, ironikus hangvételd megjegyzés
volt. Az alperes abban a (88. szdmi) hozzdszoldasdaban, amelyben a
felperesre vonatkoztathatd ,bilindzd8" kifejezést hasznalta, valdtlan
tényt nem &dllitott és a valo tényt sem tilintette fel hamis szinben.
A felperessel szemben a bilncselekmény elkdévetését jogerds itélet
dllapitotta meg. A felperes dalldspontjdval szemben a kifejezést a
kbznyelvben  nemcsak a tébb  bincselekményt elkdévetd, bitinbzd
életmodot folytato, illetve a bilncselekmények meghatdrozott tipusdt
(emberélés, lopds, gardazdasag) elkévetd személyre szokds hasznalni.
Az a sérelmezett, hangulatjellel elldatott (105. szamu) hozzdszdlas,
amely szerint ,Olyan jo, hogy mindenrdl a zsiddok tehetnek. Vagy a
cigdnyok. EI1 sem tudom képzelni, mi lenne, ha e két népcsoportot
kereszteznénk", ugyvancsak nem &6ndllé bejegyzés, hanem masnak -
utobb  térdlt, masokban is megilitkdzést keltd, vélelmezhetden
szélsbséges nézeteket tikré6zé - hozzaszolasdra adott, ironikus
hangvételd valasz volt, amely a felperes személyére nem
vonatkozott. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a Ptk. 78. $-a
alapjan a johirnév, illetve a Ptk. 76. $-a szerint a becsiilet és az
emberi méltdosdg megsértésének hidnydban a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, tartalmilag annak hatdlyon kiviil  helyezése és a
keresetének valé helytadds érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldspontja
szerint a jogerds itélet a Ptk. 76. és 78. S-aiban foglaltakat
megsértve allapitotta meg a jogsértés hidnydt. Az alperes a munkdja
sordn tudomdsdra jutott tényeket kézdlve megsértette a johirnevét
és 1ismerdseli eldtt lejdratta. Az alperes a végrehajtdsi eljdrds
sordn, miutdn irdsbeli nyilatkozatot kért tdéle, a hozzdszdlasdban
kifejtett véleménye szerint a kisebbséghez tartozik, ezzel az
egyenld banasmod kévetelményét sértette meg. A ,blinézd" kifejezés
ugyancsak sértette a személyiségi jogait. Kifejezésmdédjaban
indokolatlanul bantd, megaldzdé szavakat hasznalt az alperes, amely



lelkileg és egészségileg 1s megviselte.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez filizddd jogok sérelmét jelenti -
tébbek kézdtt - a becsiilet és az emberi méltdsag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiizddd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmét az érintett személyre
vonatkozdé, altaldban a valdtlan és a kézfelfogds szerint sértd tény
allitasa, hiresztelése, hamis szinben vald feltiintetése, a becsiilet
sérelmét pedig a tényektdl filiggetleniil, 6nkényesen alkotott, a mds
személyét kifejezésmodjaban 1s 1indokolatlanul bdntd (becsmérld,
megaldzdo) vélemény okozza.

Az adott esetben, amint azt a jogerds itélet 1is helytdlldan
megdllapitotta, az alperesnek a felperes 4&ltal sérelmezett és a
mdsodfokui birdsdg d4dltal - a fellebbezéssel érintett kérben -
vizsgdlt hozzdszdldasai a ,bilindzd8" kifejezést tartalmazd kdbzlés
kivételével a felperes személyére nem vonatkoztak. Igy e kézlések
tekintetében a felperest a kézvetlen érintettségének hidnya miatt a
személyiségvédelem nem illeti megqg. A ,binézd" kifejezés
haszndlatdval az alperes a felperes - jogerds birdsagi itélettel is
elmarasztalt - magatartdsdat értékelte, amelynek ténybeli alapja
van, ezért nem {énkényes. Amennyiben pedig a bilncselekmény
elkdvetését jogerds itélet megdllapitotta, flggetleniil attdl, hogy
az elkdvetd magat d4drtatlannak tartja, a blncselekményt elkdévetd
személyre az elmarasztald ,binézd" kifejezés hasznalata
kifejezésmodjdban nem ,indokolatlanul” sértd vagy banto.
Kétségtelen, hogy az adott végrehajtdsi ligyben birdsdagi titkdrként
eljart alperes magatartdsa kifogdsolhatd, a fent kifejtettek
szerint azonban a felperes személyhez filizddd jogainak megsértése
nem volt megdllapithatd. Ezért jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta
meg a jogerds itélet a jogsértés hidnyat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 87. § (2)
bekezdés alapjdn rendelkezett az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperes pdrtfogd lgyvédi képviseletével a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt dij, valamint a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1)  ©bekezdése és 14. §-a alapjan a targyil



illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték dllam 4dltal valo viselésérdl. Az alperesnek 4dthdrithatod
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.
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