A Magyar Koztarsasag nevében!

A dr. Szots Jozsef (cim) és dr. Eiter Sandor (cim) tigyvédek altal képviselt L.rendii felperes neve.
(cime) gazdasagi tarsasag felperesnek a dr. Tarnai Istvan jogtanacsos (cim) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a
Baranya Megyei Bir6sag meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag az alperes 2006. majus 15. napjan kelt 8429883372 szamu hatarozatat az els6foku
hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az els6foku hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 873.000 (nyolcszaz
hetvenharomezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foka adohatosag felperesnél 1999 - 2000. évekre addellendrzést folytatott le, melynek sordn
az ad6zo terhére 31.796.000 Ft adokiilonhozetet, 31.717.000 Ft adohianyt, 3.605.000 Ft adobirsagot
¢s 8.396.000Ft késedelmi potlékot irt eld.

A felperes fellebbezésében a vadaszati szolgéltatassal és termékértékesitéssel kapcsolatos
megallapitdsokat tAmadta vitatta azt a megallapitast, hogy a felperes a kihocsatott szdmlaiban nem
kiilonitette el a vadaszati szolgaltatdsnyujtast a termék értékesitésétol. Allitotta, hogy a felperes
szamldiban mind a 16dij, mind pedig a vadaszati szolgéaltatas is szerepel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku hatosag hatarozatat a 1228614077 szamu
hatarozatdval helybenhagyta, kiemelte, azzal, hogy az értékesitései soran a szerzdédésekben nem
kiilonitette el, s az arképzésnél nem hatdrozta meg kiilon a vaddszat, mint szolgaltatast, és a
trofeaértékesitést, mint termék arat, nem teremtette meg annak lehetdségét, hogy a szamla a valos
gazdasagi eseményt tiikrozze, s annak lehetdségét sem. hogy a szamla tartalmi kévetelményeinek
megfelelden tevékenységenként kiilon - kiilon meghatarozhatd legyen az altalanos forgalmi ado
alapja. Mivel a felperes szamldiban olyan dsszevont adatokat k6zolt 0 %-os addkules tekintetében,
amely nem tlikrozte vissza a valos addalapot, az Art. 2. § (2) és 108. § (1) és (2) bekezdése alapjan
az ado alapjat helyesen allapitotta meg az elséfoku addhatosag, becsléssel. Helytallonak tartotta a
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hogy a 18dijon mint komplex vadészat szolgaltatason beliil a troéfea netto ara, a 16dij 50 %-a.



A felperes kereseti kérelme folytan megindult eljarasban a Legfelsobb Birosag e targyban sziiletett
itéleteinek hatasara az alperes 2005. oktober 27. napjan kelt 8429560613 szamu hatarozataval a
keresettel tamadott hatarozatot modositotta, s az elséfokt hatésag 31191996271 szamu hatarozatat a
2000. évre megallapitott vadaszati szolgaltatassal kapcsolatos altalanos forgalmi adokiilonhozet
vonatkozasdban megsemmisitette, €s Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.

Ramutatott arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag Kfv.1.35.025/2005/9. szamu itétete a perbeli ligyhoz
hasonl6 tényallas kapcsan kimondta, hogy a vadaszatrél szolo 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban:
Vtv.) vonatkoz6 rendelkezései szerint a vadaszat a vadnak a Vtv. szerinti eszkézzel ¢s mddon
torténd  elejtésére, elfogasara iranyuld tevékenység, ami csak engedély Dbirtokaban,
feleldsségbiztositas mellett, meghatarozott helyen ¢s iddben, szervezetten, 16jegyzék, vadaszati
naplé vezetése, kisérévadasz alkalmazasa, megfeleld technikai eszk6zok és személyzet biztositasa
mellett végezhetd. Az elézéek nyljtdsa vadaszati szolgaltatdsnak mindsiil, amibe a
termékértékesités, a lelott vad trofedjanak megszerzése nem tartozik bele. A birdsag szerint az
arjegyz€k szerinti lelovési dij a tréfea megszerzéséért fizetendd Gsszeg, mig a lelovési dij a trofea
ara, a sebzés a vadaszat rendkiviili eseménye. de a vadasz nem az utobbira szerzodik hanem a vad
elejtésére. Az elejtési dij nem tartalmazza a vadaszati szolgaltatdsnak és a termékértékesitésnek az
egyiittes értékét, illetve téves az az allaspont, hogy a sebzési dijbol, valamint a trofea ellenértékébdl
a vadaszati szolgaltatas dija levezethetd.

A legfelsObb Birosag azt is megallapitotta. hogy kizdrolag az a szamla hiteles, amely elkiiloniti a 0
%-0s export trofeaértékesitést, valamint a 25 %-os vadaszati szolgaltatds adodalapjat, sikeres
vadészat esetén.

A fenti iranymutato itéletre figyelemmel - a jelen iligybelivel azonos tanyallasra tekintettel -
megallapitotta, hogy a keresettel tamadott hatarozat a keresettel tdmadott részében jogszabalysértd,
a tényallas tovabbi tisztazasra szorul. mely csak 0j eljaras keretében végezhetd el. Hangsulyozta,
hogy a sebzési dijalapu becsléstdl eltéré modszerrel kell a vadaszati szolgaltatdsok ellenértékét
valoszintsiteni (pl.: felmérni egy-egy vadaszat technikai, személyi, stb., szilikségletét, s annak
altalanos koltségeit. stb.). Amennyiben sziikséges ugy vadaszati szakérto is igénybe veheto.

Az alperesi moédositd hatarozatra figyelemmel a megyei birdsadg 7.K.20.994./2005./3. szamu
végzésével a pert a Pp. 337.§ (2) bekezdése alapjan megsziintette.

Az ekként megindult ) eljardsban az elsdfokt hatosdg most mar a felperes 2001-2003. évi
bevallasainak utdlagos vizsgalatat végezte el, a 2006. februar 3. napjan kelt 7063300405 szamu
hatarozataval a felperes terhére minddsszesen 22.449.000 Ft adohianyt allapitott meg, mely
addohiany utan 2.245000 Ft adobirsagot, és 2.326.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki 2002. februar
20. napjatol -2006. januar 9. napjaig terjedd iddszakra.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a masodfokti megsemmisitd hatdrozathan foglaltakat
figyelembe véve, statisztikus szakértdt kért fel a becslés modszerének kidolgozasara és a vadaszati
szolgaltatas adoalapjanak meghatarozésara.

Megallapitotta, hogy a felperes 2001-2002 ¢s 2003. évben vadéaszatokat értékesitett vendégvadaszok
részére, alapvetéen kétféle modon:

- egyrészt mint vadaszatra jogosult. a kezelésében 1évo vadaszteriileteken a vadgazdalkodasi
tervében eldirtak teljesitése, a vadaszati jog gyakorlasa céljabol,

- masrészt gazdalkodokkal, szervezetekkel kotott un. export bizomanyosi szerzodés alapjan,
melyek tipusszerzodések. Ezekben a szerzodésekhen a felperes megbizott kozvetitoként



szerepel, s a szerzOdésben arra vallal kotelezettséget, hogy vadaszatot értékesit a megbizo
javara, annak vadészteriiletére.

Az elobb emlitett kétféle modon rendelkezésére allo vadaszatokat kiilonféle programok keretében
értékesitette, elsdsorban kiilfoldi vadaszok szdmara. Két programot ajanlott: a standard vadészat és
pauschal (atalanydijas vadaszat). A két vadaszati mod kozott csupan elszamolasbeli kiilonbség van.
A standard vadaszat esetén a vendég maga hatarozta meg az elejteni kivant vad fajtajat, trofeajanak
méretét és ezeknek, valamint az igénybevett szolgaltatasoknak figyelembevételével, utdlagosan
tortént meg az elszamolas.

Az un. pauschal vadaszatok esetén a felperes hatdrozta meg az elejthetd vad fajtajat, darabszamat,
trofeajanak méretét, s azoknak a szolgaltatasoknak a korét, melyet a vadasz a program keretén beliil
igénybe vehet, kiilon térités ellenében. Ebben a szerzOdéstipusban az Un. teljes korti vadaszati
programcsomagot kapta a vendégvadasz, csomagar feltlintetésével.

Az emlitett két vadaszati forman tal, a felperes esetenként egy harmadik szerzOdéstipust is
alkalmazott, az un. bérvadaszati szerz6dést, melyben ,,a vadaszati jogszabalyok figyelembevételével
biztositja egy vadaszati csomagban" - kiilonb6z6 mennyiségii €és fajtaji vadak felsoroldsa mellett
azok ,.kilovésére vonatkoz6 vadaszati lehetdséget", meghatarozott 6sszegli ellenértékért. Ezeket a
vadaszati szerzOdéseket tobbnyire vallalkozasokkal kototték. A szerzodés mellékletének 1. pontja a
vadaszat gyakorldsdnak cimszé alatt rendelkezik arrdl, hogy a vevot megilleti az altala elejtett
nagyvad belsdsége és trofedja.

A felperes szamlazasi gyakorlata a kovetkezo volt:

A felperes a megvaldsult tevékenység megnevezéseként trofeat tiintetett fel a szamlan,
megjegyezve, hogy milyen dallathoz kapcsolodik a trofea, a vendégvadaszokkal kotott irasbeli
szerzOdéssel szinkronban, ¢s a megnevezéshez a trofea, mint termékvamtarifa szamat jeldlte meg.
Az ellenérték minden esetben a felperes altal kiadott arjegyzékben meghatarozott elejtési dij (16dij),
ahol a kiilonh6z6 vadfajtak elejtéséért - vagyis a vadaszati szolgaltatasért, mely magaban foglalja a
trofea birtokba adédsat is - fizetendd Osszeg a trofea stlydhoz kapcsolt forint Osszegben van
meghatarozva. Abban az esetben, ha belfoldi gazdalkodd vagy maganszemély a szamla cimzettje,
akkor a szdmlan az ellenértékhez 25 %-os altalanos forgalmi add mérték keriilt feltlintetésre. Ha
kiilfoldi vadasz szamara késziilt a szamla, akkor a szamlan az ellenértékhez 0 %-os afa adokulcs
kapcsolodik, mint termékexport. Az export értékesités hizonylataként a felperes nevére szolo
egységes vamaru nyilatkozatok szolgaltak, melyek tanusitottak, hogy a vadasz altal elejtett trofeakat
a vamhatdsag végleges rendeltetéssel, kiilfoldre kiléptette.

A felperes a vadaszati szolgaltatashoz kapesoléddan néhany esetben felszamitott szervezési dijat is,
amely Osszege az arjegyzékben kertilt feltiintetésre, a vizsgalt években ez az 6sszeg 15 DM/nap.

A vadaszat megvalosulasat kovetden kiallitott szamla - akar belfoldi, akar kiilfoldi vadasz szamara
késziilt - egyetlen esetben sem tartalmaz vadédszatot, mint szolgaltatast, holott anélkiil a szdmlan
feltiintetett trofeaértékesités sem torténhetett volna meg.

Mindezek miatt az elsofoka hatdsag az Art. 1. § (7) bekezdése alapjan az iigylet valodi tartalmat
meghatarozva, kifejtette, hogy a felperes vadaszati szolgéltatasnyujtasi tevékenységet, valamint
trofeaértékesitést, mint egymastol elvalaszthaté onallé ligyletet valositott meg.



A valdsagban megtortént gazdasagi események alapjan az elsdfokt adohatdsag azt allapitotta meg,
hogy a felperes nem végzett 6ndlldoan csak trofeaértékesitési tevékenységet, szdmlazasi gyakorlata
ellentétes az 4ltalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV torvény (a tovabbiakban: Afa-
torvény) 28. § (1), 15. § (4), 13. § (1) és 43. (4) bekezdésével, valamint a szamvitelrél sz616 2000.
évi C. tv. (a tovabbiakban Sztv.) 165. § (2) bekezdésével. Szerinte a felperes nem kiilonitette el a
vadaszati szolgéltatasnyujtast a trofeaértékesitéstol, azzal, hogy értékesitése soran a szerzodésekben
nem kiilonitette el és az arképzésnél nem hatarozta meg kiilon a vadaszat, mint szolgaltatas és a
trofeaértékesités mint termék arat, nem teremtette meg annak lehetdségét, hogy a szamla a valos
gazdasagi eseményt tiikrozze, s annak lehetdségét sem, hogy a szamla tartalmi kdvetelményének
megfelelden, tevékenységenként kiilon - kiillon meghatidrozhat6d legyen az éltalanos forgalmi ado
alapja.

Mindezek miatt az Art. 108. § (1) - (2) bekezdéséhen foglalt becslési eljarast folytatta le, a becslését
a kozigazgatasi eljards sordn beszerzett statisztikai szakértd véleményére alapozta. A szakértdi
véleményben foglaltak alapjan nevezett ,, proxivaltozd" fogalméval hatidrozta meg a vadaszati
szolgaltatasnytjtas mértékét, melyet 2001. évben 29,46 %-ra, 2002. évben 23,87%- ra, 2003. évben
23,35 %-ra tett. Kiemelte, hogy a statisztikai szakérté a KSH orszdgos adatait hasznalta fel a
vadgazdalkodasi koltségek meghatarozasanal, az arbevétel és a trofeaértékesités ellenértékénél a
felperes 2001-2003. évre vonatkozo6 adatait alkalmazta. Modszere kidolgozéasa soran az elébbiekben
emlitett adatokkal alkotta meg statisztikai modelljét. Hangstlyozta, hogy miutan a felperes részérdl
megbizhaté dokumentélt informéaciok nem dallnak rendelkezésre, a fizetendo afa alapjat csak
kozvetett modon, becslés segitségével lehetett megallapitani.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2006. majus 15. napjan kelt 8429883372 szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Kiemelte. hogy az elséfoki adohatosag nem
vétett eljarasi hibat, s nem helyezkedett szembe sem az Uj eljarast elrendelé masodtoku hatarozat,
sem a rendelkezésre 4all6 birdsagi eseti dontések rendelkezéseivel. Az 1j eljarast elrendeld
masodfokt hatarozat ugyanis azt mondta ki. hogy a sebzési dijbol a vadaszati szolgaltatas értékét
levezetni nem lehet, a vadaszati szolgaltatas értékének meghatarozasara, mas alkalmas modszert kell
talalni.

Az elséfoku adohatdsag a fentieknek eleget téve, a szakértd véleményére alapozott becslés
modszerét alkalmazta, azonban a felperes tévedésben van a tekintetben, hogy a masodfoku
adohatdsag vadaszati szakértd kotelezd igényhevételét irta volna eld. Utalt arra is. hogy vadaszati
szakértd alkalmazéasanak sziikségszeriségét a Legfelsobb Birosag nem is emlitette hatarozataban.

A vadaszati szolgaltatas addalapjanak meghatarozasara alkalmazand6 médszerek koziil, mint
lehetdség, a szakértd igénybevétele meriilt fel, s megallapithatd, hogy az els6foku adohatosdg nem a
vadaszati szakértdt valtotta fel a statisztikai szakértovel, hanem a szakértdi bizonyitast mint a
vadaszati szolgaltatas addalapjanak valosziniisitésére alkalmas modszert hasznalta fel a tényallas
megallapitasa soran, annak kovetkeztében, hogy ad6z6 konyvei, nyilvantartasai alapjan nem volt
lehetSség a valos adoalap tényadatokon alapuld szamszeriisitésére. Allitotta, hogy a rendelkezésre
allo iratanyagbol egyértelmiien megallapithatd, hogy ad6zo6 szamlazasi gyakorlata nem volt teljes
korii, amikor maga a vadaszati szolgaltatas nem keriilt a kimend szdmlakon feltiintetésre, annak
ellenére, hogy a jogiigylet célja a vadaszati szolgaltatas igénybevétele, s olyan értelmezésének
semmiképp nincs 1étjogosultsaga, miszerint a vadasztatas soran nincs 25 %-os altalanos forgalmi
adokulcs ala tartozo vadaszati szolgaltatas. Elismerte, hogy a felperes eseti jelleggel nem vadaszati
szolgéaltatasi elemként, szervezési dijat kiszamlazott, azonban ez a szervezési dij nem fiigg 0ssze
kozvetleniil a vadaszati szolgaltatassal.



A Legfelsébb Birdsagi itéletekre torténd hivatkozassal kifejtette, hogy azok a szamlak, amelyek
nem tartalmazzdk teljes koriien a trofea értékesitését megeldzé vadaszati szolgaltatas ellenértékét,
nem mindsiilnek hiteles bizonylatoknak, s ilyen szamlak esetében az add alapja nem allapithatéd
meg.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku adohatdsdg a megismételt eljards soran is azt tarta fel, hogy a
tarsasag bizonylatai nem alkalmasak a valds add megallapitasara, a sebzéstdl eltéré mas modszert
kellett alkalmazni az ado alapjanak valosziniisitésére, ezéltal az elséfoku adohatosag
megalapozottan €s jogszahalyszeriien jart el, amikor a becslést a kirendelt szakértd statisztikai
modszerére alapozta.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatarozat els6fokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését kérte, az alperes perkoltségben vald marasztalasa mellett. Vitatta. hogy a becslés
jogalapja fennallt volna, ramutatott arra, hogy maga az adohatosag allapitja meg, hogy a felperes a
vadaszati szolgaltatashoz kapcsolédoan néhany esetben felszamit szervezési dijat is, mely Osszeg az
arjegyzékben keriilt feltiintetésre. Kiemelte. hogy nem feltétel az, hogy a megbontdsra egyazon
fizikai megjelenésti szamlaban keriiljon sor, az egyes tételek kiilon - kiilon szémléban is
szerepeltethetok. Mdarpedig a felperes gyakorlataban tipikusan az exportértékesités ¢és a belfoldi
szolgaltatds egymashoz tartozo, de kiilon szamldban szerepel. Allitotta. hogy a szamlan szerepld
tételek kimeritik a Legfelsobb Birosag itéletében szerepld, az ott felsorolt, a vadaszati szolgaltatas
keretébe tartozo tételeket.

Szerinte az alperes megsértette az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt tényallas feltarasi és
bizonyitasi kotelezettségét, illetéleg a 97.§ (6) bekezdése szerint az ad6zd javara szolgéald tények
feltarasara vonatkozé kotelezettségét is.

Az adbéhatosag a megismételt eljarasban sem tett eleget a tényallas feltarasi kotelezettségének, a
jegyzOkonyv mellékletét képezd szamlak tartalma ellentétes az adohatdsag altal altalanossagban
megallapitott tényallassal, s az adoéhatosag az ad6z6 szdmara kedvezo tényeket, koriilményeket nem
értékelte. A becslés jogalapjanak fennalldsat allaspontjuk szerint tételesen kell vizsgalni, ennek
soran megallapitani, hogy mely esetekben hiteles az adoz6 szamlazasi gyakorlata, s mely esetekben
nem keriilt sor a termékértékesités és a vadaszati szolgaltatasnyujtas elkiilonitésére. Becslésre pedig
kizar6lag abban az esetben keriilhet sor, ha ilyen elkiilonités nem lelhetd fel a felperesi szamlakban.
Hangstlyozta, hogy az egyéni 16jegyz¢ék, fattura, a kisérdjelentés és a szamlakbol egyértelmiien
beazonosithatd, hogy egy-egy vadasz esetében milyen szamlak kibocsatasara kertilt sor. Egyrészrol
egy trofeaértékesitésrol, masrészrél egy trofeabiralat. allategészségiigyi dij, egyéb gépjarmi
hasznalat, vadaszati engedély, szervezési dij és teljes panziét magéaban foglald szamla kibocsatasara
kertilt sor, amely allaspontja szerint tartalmazza a vadaszati szolgdltatdsnyujtast. Ramutatott arra,
hogy a német nyelvii szdmla helyteleniil torténd forditdsabol adodik a félreértés, allategészségiligyi
dijként feltiintetett tétel valosagban egyéni vadaszkisérést (individuelle Fiihrung)-ot jelent. melybdl
a csatolt szamlan lathato, hogy Ot darab keriilt leszamlazasra, s a csatolt egyéb dokumentumok
(egyéni lojegyzek. fattiira)-hol megallapithatd, hogy ez a vadéaszatok szamat és a vadaszkisérést
jelenti, mindez takarja a felperes részérdl nyujtott vadaszati szolgaltatasnyujtast. Elismerte, hogy
ezen Osszegek Afa tartalma helyteleniil 12 %-ban keriilt felszamitasra és csak, és kizarélag ebben a
korben lehet helytalld az alperesi megallapitds. Hangstlyozta azt is hogy a szamlakon, egyéni
16jegyzékeken, a fattran és kisérojelentéseken feltiintetésre keriil a 16jegyzEék szama, igy
egyértelmiien beazonosithatd ezekbdl a dokumentumokbol, hogy mely vadaszhoz tartoznak és
ennek alapjan milyen szdmla kertilt kibocsatasra a vadaszati tevékenységre.



Vitatta becslés modszerét is, szerinte a statisztikus szakértd ismereteinek hidnya a vadgazdalkodas
¢s vadaszat terén tapasztalhato, s ez a modszer ismételten téves eredményre vezet, alkalmatlan az
ado alapjanak valoszintisitésére. Radmutatott arra, hogy a szakvélemény hibas kiindulopontja, hogy
nem tesz kiilonbséget a vadgazdalkodasi tevékenység és a vadaszati tevékenység kozott azok
koltségeit nem kiiloniti el, a vadgazdalkodas koltségeit is a vadaszati szolgaltatasra terheli.Ezen
tulmenden tovabbi hibaja, hogy nem a felperes tényadataival, hanem orszagos statisztikai adatokkal
szamol. Ezen tilmenden a szakértdi vélemény szamitasi hibaja az is. hogy nem a vadgazdalkodasi
tevékenység ¢és vadaszati tevékenység eredménye egymas kozti aranyat hatdrozza meg az
exportértékesités vonatkozasdban, hanem a vadészati szolgdaltatas ellenértékét tévesen, a belfoldi
értékesités €s a kiilfoldi értékesités aranyabol vezeti le.

Az alperesi ellenkérelem hatarozati indokait fenntartva, a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Allitotta, hogy a becslés jogalapja fennallt és az altala megvalasztott modszer pedig helytallo.

A birésag a tényallast a csatolt kdzigazgatasi iratok tartalma (név) statisztikus szakértd vallomasa,
¢s a felperes altal csatolt konyvszakértdi vélemény adatai alapjan allapitotta meg.

A kereset az aldbbiak szerintalap o s.

A megyei birdsag is,- mint ahogy erre a peres felek keresetiikben, illetéleg az alperes hatarozataban
utalt - a Legfelsobb Birdsag e targyban kialakult itélkezési gyakorlata figyelembevételével alakitotta
ki jogi allaspontjat.

A Legfelsobb Birosag Kfv.1.35047/2005/10. szamu itéletében mar kifejtette hogy a hasonlo targyu
perek esetében abban a kérdésben kell donteni, hogy a felperes bizonylatai a valds gazdasagi
eseményt tiikrozik-e, megfelnek-e az Afa-torvény és az Sztv. rendelkezéseinek, alkalmasak voltak-e
az ad6 alapjanak megallapitdsara. Ennek eldontéséhez azonban meg kell hatdrozni a vadaszati
szolgaltatas és termékértékesités fogalmat, tartalmat. Allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a
felperes altal kiszamlazott szervezési dij, allategészségiigyi dijnak nevezett dij azonos-e a vadaszati
szolgaltatassal.

E korben nem hagyhatoé figyelmen kiviil a Vt. rendelkezései és a Kozponti Statisztikai Hivatal
besorolasai sem.

A Legfelsobb Birdsag a vadaszat fogalméval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadaszat a vadnak a Vt-
ben engedélyezett eszkozzel és moddon, a vadasz altal torténd elejtésére, elfogasara iranyulo
tevékenység, amely csak engedély, felel0sségbiztositas birtokaban, meghatarozott helyen, idoben,
kisérével és megfeleld technikai eszkdzok biztositdsaval végezhetd oly moddon, hogy kotelezd a
16jegyzék, a naplo, €s az ezzel kapcsolatos nyilvantartasok vezetése is. A Vt. rendelkezéseibol
kovetkezden a vadaszat elokészitése, szervezése €s jogszabalyoknak megfeleld lehonyolitasa jelenti
a vadaszati szolgaltatasnyujtast, amit a KSH is - azonos fogalom meghatarozasnal - a 9272120 SZJ.
szam alatt, mashova nem sorolt, egyéb szabadidds szolgaltatasként kezel.

Hangstlyozta a Legfelsébb Birosag azt is, hogy a Vt. szerint a vadaszati szolgaltatasnal, tovabba a
trofeaval kapcsolatos tevékenységnél a 16jegyzék az elszamolas alapja. Arra nem csak a nyujtott
szolgéaltatas, hanem a trofeabiralat ténye és a trofea értékmérdi is feljegyzésre kell, hogy keriiljenek.



Mindezen irdnymutatasok figyelembevételével a birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes
okirataibdl (szerzddés, 16jegyz¢Ek, fattura, kisérojelentés, a magyar és német nyelvii szamlak alapjan)
a vadaszati szolgaltatas korébe tartozoknak kezelhetok mindazok, amit a Vt. és a KSH besorolas is
annak tekint, igy a gépjarmithaszndlat, vadaszati engedély, szervezési dij és allategészségiigyi
dijként aposztrofalt, de ténylegesen a vadaszkisérést jelentd tevékenység.

gy téves az az alperesi allaspont, hogy a felperes altal szamlazott szolgaltatasok ne takarndk a
vadaszati szolgaltatasnytjtast. A szamldk tartalmabol megallapithatd hogy az tartalmazza a Vt.
szerinti szabalyoknak megfelelden a vadaszati engedélyt, a kiséré szakszemélyzetet, a terepjaro
biztositasat, illetdleg szervezési dijat, a vadaszati tevékenységgel kapcsolatban.

Ezért a megyei birdsag allaspontja szerint valds gazdasagi eseményeknek megfeleld szdmlazast
végzett a felperes, igy becslés alkalmazasara az alperes részérdl nem keriilhetett sor. A becslés
jogalapjanak hidnyaban az alperes altal alkalmazott becslési modszer helyessége fel sem meriilhet,
azonban a bir6sag e tekintetben is jogszabalysértonek tartja az alperesi hatarozatot. A statisztikus
szakértd szakvéleményével a vadaszati szolgaltatasnyujtas értékét megallapitani nem lehet, anndl is
inkabb, mivel maga a statisztikus szakértd tanuként torténd meghallgatdsakor eldadta, hogy a
vadaszati szolgaltatasnyujtdsba mindazon koltségeket figyelembe vette, amely a termék
eloallitasaval osszefliggésben keletkezett. Marpedig a vadaszati szolgaltatasnyujtas a perbeli esetben
nem a vad eldallitasdhoz sziikséges koltségeket takarja, hanem a vadéaszat soran felmertilt, a tréfea
megszerzéséhez sziikséges egyéb szolgaltatasokat takarja. E szempontbol tehat teljesen helytelen a
statisztikus szakértd kiinduldsi pontja, ezen tulmenden a szakért6i véleményében nem a felperesi
gazdasagi tarsasag adatait felhasznalva dolgozta ki a vadaszati szolgaltatdsnyujtas ellenértékét,
hanem a KSH orszagos adatainak figyelembevételével. A szakértéi modszer alkalmatlansaga, és az
abbol levont kovetkeztetések teljes egészében tévesek, ezen szakértéi vélemény felhasznalasaval a
felperesi vadaszati szolgaltatasnyujtas értékét megallapitani nem lehetett, de még valdszintisiteni
sem.

A fentiek szerinti alperesi hatarozat tehat jogszabalysértd, ezért a megyei birdsag a Pp. 339. § (1)
bekezdés alapjan eljarva, az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte az elséfokt hatarozatra is
kiterjedden, és az els6foku hatdsagot 1j eljards lefolytatasara kotelezte. Az 1) eljaras sordn az
elséfoku hatosagnak tételesen meg kell vizsgalnia valamennyi kiilfoldi vadéasz esetében a felperes
altal kiallitott szamlakat, parositani kell hozzd az egyéni 16jegyzékeket, kisérdjelentéseket,
fattirakat, s megvizsgalni, hogy a felperes részérdl az egyéni 16jegyzékben, illetdleg fatturaban,
valamint kisérdjelentésben igénybe vett szolgaltatasok a német, illetéleg magyar nyelvii szamldkban
tilkkr6z0dnek-e. Amennyiben ezen szolgaltatasok a szamlakban megjelennek, gy becslésre sor nem
keriilhet, amennyiben viszont a felperes iratai a vadaszok tekintetében beazonositasara
alkalmatlanok, gy a becslés alkalmazisa szoba johet, azonban semmiképpen sem statisztikus
szakértd igénybevételével, és az abban meghatarozott modszerrel.

Egyetértett tehat a megyei birésag a felperes jogi allaspontjaval, vagyis a felperesnek a birosagi
iratokhoz csatolt szamlaibol, 16jegyzékeibdl, kisérdjelentéseihdl, fattarabol meghatarozhatok, hogy
mely szolgaltatasok keriiltek leszamlazasra, s e szolgaltatasok kozott vadaszati szolgaltatasnyujtas is
kiszamlazasra kertilt.

A felperes nem vitatta hogy az allategészségligyi dijként szamlazott 6sszeg, amelyet ¢ a vadaszati
szolgaltatasnyujtas ellenértékének tekintett, 2 %-os afa-kulccsal keriilt leszamlazasara, igy e
tekintetben elismerte, hogy helytelen Afa-kulcs feltiintetésével szamlazott.



Amennyiben az elsdfoktl adohatosag azt allapitja meg minden egyes kiilfoldi vadasz esetében a két
szamla kibocsatiasa megtortént, Gigy csak és kizarolag az Afa-kiilonbozet megéllapitasara jogosult.
Amennyiben két szamla az adott vadasz tekintetében nem lelhetd fel, ugy a becslés elvégezhetd,
azonban e korben célszerli vadaszati szakértd igénybevétele.

A birdsag dontésével az alperes pervesztes lett ezért a megyei birdsag a Pp. 78. (1) bekezdés alapjan
kotelezte a perkoltség viselésére, melynek mértékét a 32/2003 (VIII. 22.) IM. szdmu rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan a pertargyérték figyelembevételével allapitott meg.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az allam altal eldlegezett illeték az Itv. 64.§ -a folytan
alkalmazandé Kmr. 14. §-a alapjan az allani terhén marad.

Pécs, 2006. november 29.
Dr. Heinemann Csilla sk.
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