Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.613/2011/8.

A Févarosi itélétabla Selymesné dr. Horvath Agnes (igyész altal képviselt felperes
neve (felperes cime szam) felperesnek, dr. Sarkany Marta Ggyved altal képviselt
alperes ellen valtozast bejegyz6 végzés hatalyon kivll helyezése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birosag 2011. oktdber 13-an kelt 17.G.40.106/2011/4.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyuijtott, és a Fellebbviteli
Félugyészség altal PM.176/2011/4-1. szam alatt fenntartott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatija és a keresetet részben elutasitd
rendelkezést, valamint az itélet indokolasabdl azt a részt, hogy ,a keresetnek azon
részei, melyek az alapit6 okirat modositdsa korében cégjegyzéki adatot nem
érintenek alaptalanok" mell4zi.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatésag kulon felhivasara a felhivasban
megjeldlt mdédon és szamlara fizesse meg a felperes illetékmentessége folytan le
nem rott 18.000 forint fellebbezési illetéket, mig a fennmaraddé 18.000 forint
fellebbezési illetéket az allam viseli. A felek a masodfoku eljarasban felmerult
perkoltségeiket egyebekben maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fejér Megyei Birésag mint Cégbirésag (a tovabbiakban: cégbirésag) a 2011.
junius 26-an kelt Cg.07-09-017065/17. szamu végzésében - egyebek kdzott -
bejegyezte a cégnyilvantartasba az alperes létesitdé okiratdanak 2011. julius 20-an
kelt mddositasat, valamint kiemelten kézhasznusagi besorolasat 2011. julius 26-ai
hatallyal.

A felperes 2011. augusztus 3-an inditott keresetet az alperessel szemben a
cégbirdsag fenti valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatalyon kivil helyezése
irant. A felperes a keresetében kifogasolta, hogy az alperes cégjegyzékében
szerepld tevékenységi kordok kozott nincs egyetlen olyan sem, amelyet a cégbirdsag



kézhasznu illetve kiemelked6en kézhasznu jel6léssel vett nyilvantartasba. El6adta,
hogy az alapitd okirat az alperes altal végzett kdzhasznu tevékenységként nevesiti a
k6zhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Khtv.) 26.
§ c) pontjanak alpontjai szerinti tevékenységeket, de nem tartalmazza azok
részletes leirasat. Allitasa szerint a Khtv. 26. § c¢) pontja szerinti felsorolas
Onmagaban nem alkalmas a kdzhasznu tevékenységek megallapitasahoz, igy a
végzés nem felel meg a Khtv. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A
valtozasbejegyz6 végzés sérti a Khtv. 5. §-dban foglaltakat is, mert a létesitd
okiratban pontosan meg kell jeldlni azt a jogszabalyt illetbleg azt a rendelkezést,
amelybdl megallapithato, hogy a szervezet olyan kdzfeladatot lat el, vallal magara,
amelyet a megjeldlt jogszabalyban a Kkijeldlt allami szervnek vagy az
onkormanyzatnak kotelez6en kell ellatnia. Az alapitdé okirat 17. pontja nem tesz
maradéktalanul eleget a Khtv. 5. § b) pontjdban el6irt kbvetelményeknek, mert a
tevékenység legfontosabb adatainak a helyi vagy orszagos sajtdé utjan valo
nyilvanossagra hozatalar6l nem tartalmaz el6irast. A végzés a Khtv. 3. §-anak
elbirdsaba Utk6z6 modon hatarozta meg a kdzhasznu jogallas megszerezésének
idépontjat, mert azt a nyilvantartasba vételtdl eltérd korabbi datummal jeldlte meg.

A felperes a per elsé targyalasan el6adta, hogy az alperes a keresetlevélben az
alapitdé okirat modositasa tekintetében elbadott kifogasoknak megfeleléen a
jogszabalysértést megszintette, a cégbirésag e targyban a valtozasbejegyz6
végzést meghozta, ezért azt inditvanyozta, hogy az els6foku birésag az itéletet a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 66. § (2) bekezdése alapjan hozza meg, és a
végzést hatalyaban tartsa fent azzal, hogy a kdzhasznu jogalldas megszerzésének
idépontja a cégjegyzékben valtozatlanul nem a Khtv. 3. §-anak megfeleléen van
feltintetve.

Az alperes ellenkérelme a bejegyz6 végzés hatalyadban vald fenntartasara iranyult.
Az alperes a kdzhasznu jogallas megszerzés id6pontjara vonatkozo kérelem
tekintetében nem ellenezte a a cégbirdsag felhivasat.

Az elséfoku birésag a 2011. oktdber 13-an kelt 17.G.40.106/2011/4. szamu
itletével a 2011. julius 26. napjan kelt Cg.07-09-017065/17. szamu,
valtozasbejegyz6 végzést jogszabalysértd voltanak megallapitdasa mellett
hatalyaban fenntartotta. Felhivta a cégbirdsagot, hogy a cégjegyzék 48. rovataban
az idépontot a végzés datumaval egyezé id6pontra javitsa ki, és hivja fel a céget a
k6zhasznu tevékenység bejegyzéséhez sziikséges bejelentés megtételére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak felhivasra 13.500 forint illetéket. Az els6foku birdsag az itélet
indokolasaban megallapitotta, hogy a cég 2011. szeptember 1-jén az alapitdi
hatarozatat moédositotta, melyben az egyes tevékenységeket részletezte, és azt is
rogzitette, hogy az 1997. évi XXXI. térvény 94. §-a alapjan vallalta at a telepulési
onkormanyzattdl a bdlcsédei ellatas megszervezését. Az alapitd okirat egyéb
rendelkezéseit azzal egészitette ki, hogy a tarsasag tevékenységének és
gazdalkodasanak legfontosabb adatait a helyi sajtd (.. Ujsag) utjan is
nyilvanossagra hozza. Ezeket a valtozasokat a Fejér Megyei Birdsag mint



Cégbirésag a 2011. szeptember 22-én kelt 22. sorszamu végzésével a
cégnyilvantartasba bejegyezte. A kereset részben volt alapos, mert azok részei,
amelyek az alapitdé okirat mdédositdsa kdérében cégjegyzéki adatot nem érintenek,
alaptalanok, igy az els6foku birésag a felperes keresetének azt a részét, amely a
Khtv. 5. § a) és b) pontjdba Utkdzést allitotta, érdemben nem vizsgalta. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a kdzhasznu szervezetként mikdodd gazdasagi
tarsasag jogszabalyi kotelezettségnek eleget tesz, ha kdzhasznu tevékenységét a
Khtv. 26. § ¢) pontjara utalassal jeldli meg. Nincs olyan jogszabaly, amely el6irna,
hogy részletesebben kell a kézhasznu tevékenységét kifejtenie. A tevékenység
tényleges tartalmat a cégbejegyzési, valtozasbejegyzeési eljaras soran nem kell és
nem is lehetséges vizsgalni.

A kereset annyiban alapos, hogy a Ctv. 24. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
cégjegyzékben a létesitd okiratban meghatarozott tevékenységi kordket fel kell
tlintetni és ez a kdzhasznu tevékenységekre is vonatkozik, és a Khtv. 3. §-dban
foglalt rendelkezésekre figyelemmel alapos a kdézhasznusagi fokozat
megszerzésével kapcsolatos kérelem is. A fentiek alapjan az elséfoku birosag a
jogszabalysértés megallapitasa mellett a Ctv. 66. § (2) bekezdése értelmében a
cégbirésag valtozasbejegyzd végzését hatalyaban fenntartotta és felhivta a
cégbirosagot a jogszabalysértés kikliszobdléséhez szikséges intézkedések
megtételére. Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-a és 81. §-a értelmében kotelezte az alperest a
kereseti illeték felének megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.
Pontositott és végleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részben torténé
megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku birosag a rendelkez6 részbdl mellbzze
az ,ezt meghalado6an a keresetet elutasitja" rendelkezést, valamint az indokolasabdl
mell6zze az alabbi szbvegrészeket:

.ezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a keresetnek azon részei, melyek az
alapité okirat modositasa korében cégjegyzéki adatot nem érintenek alaptalanok,
ezért a birdsag érdemben nem vizsgalta a keresetlevél 2/A. és 2/B. pontjaban
foglaltakat flggetlenll attol, hogy az alperes a peres eljaras alatt e tekintetben
eszkdzolte és milyen modositasokat. A keresetlevél 1. pontjdban a cég
tevékenységeével kapcsolatban felhozottakat a birosag érdemben megvizsgalta,
mivel azok cégjegyzéki adatot érintenek, a keresetet azonban e koérben is csak
részben talalta megalapozottnak."

,Ezekbbl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kdzhasznu szervezetként
mikodd gazdasagi tarsasag jogszabalyi kotelezettségének eleget tesz, ha
kézhasznu tevékenységét a Khtv. 26. § c) pontjara utalassal jeldli meg, az abban
foglalt meghatarozasokat, elnevezéseket alkalmazza. Semmilyen jogszabaly nem
irja el6, hogy a torvényben irtnal részletesebben kellene kdzhasznu tevékenységet
kifejtenie. A tevékenység tényleges tartalmat a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési
eljaras soran nem kell és nem is lehetséges vizsgalni."



A felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontjanak
alkalmazasa szempontjabol az 5. § (2) bekezdés szerinti feltételeket nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes a targyalason a valtozasbejegyz6 végzés hatalyaban
torténé fenntartasat kérte azzal, hogy az els6foku birésag a cégbirdsagot hivja fel a
torvénysértd bejegyzés korrigalasara, illetve egyéb szikséges intézkedeés
megtételére. Az els6foku birésag dontd részben eleget tett a felperes mddositott
kereseti kérelmének, é€s az alperes a felperes keresetének ismeretében - bar annak
tartalmaval nem értett egyet - jogai megdvasa és jogbiztonsaga érdekében minden
vonatkozasban eleget tett a keresetben kifogasolt alapité okirati rendelkezések
modositasanak. Az alperes a felperes fellebbezésének ismeretében sem kivanta az
Itv. 5. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozatot benyujtani.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A felperest a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan illeti meg
jogosultsag a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivll helyezése iranti
per meginditasara. A perinditds jogosultsagat tartalmazo6 torvényi felhatalmazas a
felperes altal érvényesitett jogot és a jog alapjan az alperessel szemben kérhet6
jogalakitasi kérelmet pontosan és egyértelmien meghatdrozza, amely a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezésére iranyulhat. A kérelem ténybeli
alapjat a végzés, vagy a végzésben foglalt adat, illetbleg a végzés alapjaul szolgald
iratok jogszabalysérd jellege alapitia meg. A valtozasbejegyzés iranti kérelemnek
helyt ad6 cégbejegyzési végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, igy a birdsag
eljarasa a Ctv.-ben meghatarozott szabalyozasi korlatok kdzott a cégeljarasban
meghozott végzeés felllvizsgalatara iranyul.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell
tlintetni a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelmet), mig a
birosag dontése a kereseti kérelmen nem terjedhet tul (Pp. 215. §). A
cégbejegyzést, valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése iranti
perben a kereseti kérelem tartalmat a Ctv. 65. § (1) bekezdése a végzés hatalyon
kivil helyezése iranti kérelemre korlatozza, ettél eltér6 kereset érdemben nem
biralhato el, mig az els6foku birésagnak a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt
tartalommal eléadott kereseti kérelem alapjan kell a dontését meghoznia.

A peres eljaras felllvizsgalati és jogorvoslati jellegébdl fakad, hogy a Ctv. - feloldva
a Pp. 215. §-aban foglalt korlatokat - a 66. § (2) bekezdésében felhatalmazza az
els6foku birdsagot, hogy az érvényesiteni kivant jog €s az annak alapjaul szolgald
tények fennallasa esetén - eltéréen a kereseti kérelem tartalmatél - az itélet
rendelkez6 részében a cégbejegyzb, valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kival
helyezését mellbzve a jogszabalysérté allapot kikliszdbdléséhez sziikséges
intézkedésekre valo felhivas mellett a végzést hatalyaban fenntartsa. Ez utdbbi
rendelkezés a kereseti kérelem teljesitésének kifejezett jogszabalyi felhatalmazason



alapulé birésagi jogorvoslatot megvalositd teljesitése, amely a kérelem
megalapozottsagat énmagaban nem érinti, mert a birdsag a cégbejegyz6 végzés
hatélyon kivil helyezésére irdnyuld kereseti kérelem keretei kozott a Ctv. 66. §-aban
foglalt felhatalmazas alapjan mérlegelheti, hogy a kérelem alapjaul szolgald
jogszabalysértés kikliszObolésének melyik modjat valasztja. Mindezekre tekintettel
a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a cégbejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendelé végzés hatalyon kivil helyezése iranti kereseti
kérelmének az els6foku birésag a Ctv. 66. §-aban foglalt felhatalmazas keretei
kozott helyt adott. A fentiek alapjan a felperes kereseti kérelmének részbeni
elutasitdo rendelkezése a Pp. 213. §-aban foglalt eljarasi feltételeknek nem felel
meg, mert a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezésére
vonatkozo kereseti kérelemnek Onalléan elbiralhatd és részben elutasithato része
nem volt, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a keresetet részben elutasitd
rendelkezést mellzte.

A Ctv. mellékletei taxativ modon jeldlik meg a valtozasbejegyzési kérelemben foglalt
adatok igazolasahoz, bejegyzéséhez sziikséges okiratokat, mig a felperes a
cégbejegyzb végzés hatalyon kivul helyezését a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a
végzés alapjaul szolgald iratok jogszabalyba (tkdzése miatt is kérheti. A fenti
jogszabalyi rendelkezés nem tesz kulonbséget a Ctv. mellékletében felsorolt
iratoknak a cégjegyzési adatot érint6, illetleg azt nem érintd minéségében.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
irani perben az erre iranyuld kérelem korlatai kdzott - fliggetlendl attol, hogy az irat,
illetdleg az irat tartalma cégjegyzeéki adatot érint-e vagy sem - a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalé irat a jogszabalyoknak
mennyiben felel meg. A fentiekre tekintettel a fellebbezés megalapozott abban a
részében is, hogy a birdsagi felllvizsgalat erre iranyuldo kérelem esetén a
cégjegyzeéki adatot nem érintd alapitd okirat modositasara is kiterjed, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl a felperes altal
sérelmezett részt mellbzte.

Nem jogszabalysértd az els6foku birébsagnak az a megallapitasa, hogy a k6zhasznu
szervezetként mikodé gazdasagi tarsasag jogszabalyi kotelezettségének eleget
tesz, ha k6zhasznu tevékenységét a Khtv. 26. § c) pontjara utalassal jeldli meg. A
Févarosi [télétabla ebben a tekintetben maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag
indokolasaval, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a kdzhasznu
tevékenység megjeldlésére a Khtv.-ben elbirtnal részletesebb feltételeket hatarozna
meg, igy a felperes fellebbezése a Khtv. 26. § c) pontjaval kapcsolatos indokolas
tekintetében nem volt megalapozott.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének
rendelkez6 részét és indokolasat a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta. A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, és a
masodfoku eljarasban a pervesztesség és pernyertesség aranya kozott szamottevo
kiilénbség nincs, ezért a Févarosi itélétabla a perkoltségrél a Pp. 81. § (1)



bekezdésének masodik mondata alapjan hatarozott. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt eljarasi illeték 50 %-at a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - az
illetékmentesség feltételeinek fennallasa hianyaban - az alperes koételes viselni, mig
a felperest terheld eljarasi illetéket a 14. § értelmében az allam viseli.

Az ltv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott illetékmentesség az ott felsorolt
szervezeteket abban az esetben illeti meg, ha a (2) bekezdésben foglalt feltételekrdl
a (3) bekezdés szerint nyilatkozik. Az alperes nyilatkozatdnak hidnyaban az eljarasi
illetéket az Itv. altalanos rendelkezései szerint kell megfizetnie. Az alperes a perben
az ltv. 5. § (2) bekezdésének megfelel6 nyilatkozatot nem nyujtott be, és a
masodfoku eljarasban tett el6adasa szerint azt nem is kivanta potolni, igy nincs
jogszabalyi lehetéség arra, hogy a Févarosi itélétabla az Itv. 5. §-aban szabalyozott
illetékkedvezmeény folytan az alperest az illeték megfizetése aldl mentesitse.

Budapest, 2012. aprilis 5.
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