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A Szegedi itélétabla a Kardos, Peté és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Tor6csik Tamas Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek, - dr. Fedor Tamas (gyvéd altal képviselt SZOREG-KUBEKHAZI
HARMASHATAR VADASZTARSASAG (cime) szam alatti székhely(i alperes ellen
kozgyllési hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2011. oktéber 19. napjan kelt 13.P.21.071/2011/3. sorszamu itélete ellen az alperes
részérél 5. és 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,-(Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. év Ota tagja az alperesi vadasztarsasagnak. A vadasztarsasag
kozgyllése 1/2009. (IV. 18.) Korm. szamu hatarozataval a tagsagi jogviszonyat kizarassal
megszuntette. A hatarozat indokolasa szerint a felperes nem rendelkezett érvényes
fegyverviselési engedéllyel, ennek ellenére vadaszott, amely magatartasaval megszegte a
vadaszati torvényt, valamint az alperes alapszabalyat és hazi szabalyzatat. A Csongrad
Megyei Birésag 2010. marcius 25. napjan jogerére emelkedett 13.P.21.382/2009/7.
sorszamu itéletével a hatarozatot megsemmisitette, mert nem volt megallapithato, hogy a
felperes fegyverrel részt vett a vadaszatokon. Az alperes az 1/2011. (lll. 28.) Kgy. szamu
hatarozataval a felperes tagsagi jogviszonyat ismételten megszintette. Indokolasa szerint
az alapszabaly XV. fejezet 1/f. pontja alapjan a kbézgyllésen résztvevd tagok 2/3 aranyu
szO6tobbséggel dontottek. A felperes a 2011. marcius 28. napjan tartott legfébb testuleti
ulésre meghivot nem kapott. Az alperes ujabb fegyelmi eljarast inditott a felperessel
szemben és 1/2011. (IV. 22.) elndkségi hatarozataval az eljarast felfuggesztette a tagsagi
jogviszony megszlintetése targyaban hozott hatarozat birdésagi felllvizsgalatanak jogerés
elbiralasaig. A fegyelmi eljaras azért indult, mert a felperes 2006. november 30. napjatol
2008. februar 28. napjaig fegyverviselési engedély hianyaban vett részt vadaszatokon.
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A felperes keresetében a tagsagi jogviszonyt megszintetd 1/2011. (lll. 28.) Kgy. szamu
hatarozat megsemmisitését kérte torvénysértésre hivatkozva. Elbéadasa szerint a
kozgyllés Osszehivasa nem volt szabalyszer(i, nem kapott meghivét, az eljarasban a
védekezés jogat az alperes nem biztositotta és a hatarozat olyan indokolast tartalmaz,
amelybdl a tagsagi jogviszony megszuntetésének oka nem allapithaté meg.

Az alperes a per targyalasan nem jelent meg és elbzetes felhivas ellenére irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld, okirati bizonyitékokat nem csatolt.

Az els6foku birésag itéletével a tamadott kozgyillési hatarozatot megsemmisitette.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 42.000,-Ft perkoltséget. Indokolasabdl
megallapithatban az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a vadasztarsasag
kozgyllésének Osszehivasa, a felperes kizarasara iranyuld eljaras lefolytatdsa és a
hatarozathozatal a jogszabalynak és az alapszabalynak megfelel6en tortént. E kdrben a
birbsag a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett felhivta érdemi
ellenkérelmének, valamint a hatarozat hozatalaval kapcsolatos dokumentumok
csatolasara. Az alperes az elsé targyalas idépontjaig a felhivasban foglaltaknak nem tett
eleget, amelynek kdvetkezményét az els6éfoku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
értékelte. Egyebekben a rendelkezésre all6 tényadatok és okirat bizonyiték alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az egyesulési jogrél szold 1989. évi Il. térvény 9. § a)
pontjaban foglaltakat megsértette, amikor nem hivta meg a felperest arra a kozgydilésre,
amelyen a tagsagi jogviszonyanak megszuntetésérdl hataroztak. A dontés indokolasa nem
tartalmazza, hogy a felperes milyen fegyelmi vétséget kovetett el, csupan utal az
alapszabaly XV. fejezet (1) bekezdés f) pontjara. Nincs arra adat, hogy a tagsagi
jogviszony megszuntetésére milyen eljaras vezetett, nem allapithaté meg, hogy a felperest
el6zetesen tajékoztattak volna a fegyelmi eljaras meginditasarél és biztositottak a
védekezés lehet6ségét. Ezen korulmények és a nem kelléen indokolt hatarozat olyan
sulyld jogszabalysértéesnek mindsulnek, amelyek a hatarozat megsemmisitéséhez
vezettek.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Eléadta, a hatarozat
indokolasaban feltlintetett alapszabalyi rendelkezés a tagsagi jogviszony megsziinésének
eseteit sorolja fel. A vadasztarsasag kozgyllése a korabbi alapszabalyat 2010. marcius
25. napjan moédositotta és a modositott alapszabalyt a nyilvantartast vezetd birdsag
tudomasul vette. A hivatkozott médositas Iényegi eleme, hogy a vadasztarsasag 2/3-os
aranyu sz6tobbséggel kimondhatja feloszlasat, ezért a felperes tagsagi jogviszonyat nem
fegyelmi eljaras keretében szlintette meg, hanem a kozgytlilés 2/3-a dontétt arrdl, hogy ne
legyen tagja a vadasztarsasagnak. A kozgyilés idépontjardl minden tag értesult, ajanlott
levélben a meghivot kézhez kapta. Vélemeénye szerint, ha a vadasztarsasag kozgydlése
mindsitett szotobbséggel donthet a megsziinésérél, akkor a tag tagsagi jogviszonyat is
megszuntetheti ugyanezen mddon. Az eljaras és dontés egyértelmien demokratikus,
amely a tobbség akaratat tukrozi.
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A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak
fogadja el. A felperest terhelte a keresetében eléadott tények kozul annak bizonyitasa,
hogy a tamadott hatarozat indokolasa jogsértd, mert abbdl nem tlnik ki a tagsagi
jogviszony megszuntetésének konkrét oka. A nemleges korulmények bizonyitasat a biroi
gyakorlat nem ismeri, a meghivd kézbesitésének és a védekezési jog biztositasanak
kérdésében kotelezettség nem terhelte. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett, amikor csatolta a felllvizsgalni kért kozgydlési hatarozatot, amely nem tartalmazza a
tagsagi jogviszony megszuntetésének pontos indokat. Az alperessel kozolt kereseti
tényel6adassal és bizonyitékkal szemben a bizonyitasi teher atfordulasa miatt az elséfoku
birésag részletes tajékoztatast adott az alperesnek arrél, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése és
a 141. § (2) bekezdése alapjan milyen kotelezettség terheli. Felhivta, hogy 15 nap alatt
tényallitasait és nyilatkozatait, bizonyitékait terjessze eld, csatolja a 2010. évben és
jelenleg hatalyos alapszabalyat, a felperessel szemben indult, felfiggesztésre kerult
eljaras iratanyagat, a meghallgatasrdl készult jegyz6konyveket, valamint azokat a
kozgydlési jegyz6konyveket, meghivokat, amelyek a vele kapcsolatban indult eljarasok
soran szulettek. Figyelmeztette az alperest, hogy amennyiben a megadott hataridé alatt a
kotelezettségének nem tesz eleget, nyilatkozata és bizonyitasi inditvanyanak bevarasa
nélkil a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg hatarozatat a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint.

Az alperes a 2/I. és 2/Il. szamu végzéseket 2011. junius 21. napjan atvette, azonban az
els6foku birésag felhivasanak nem tett eleget. A 2011. oktéber 19. napjan tartott
targyalason nem jelent meg és eddig az idépontig nem terjesztette el6 védekezését,
tényel6adasat sem abban a vonatkozasban, hogy a felperes keresetét milyen alapon
vitatja. Az egyesulési jogrél szold 1989. évi Il. torvény 10. §-a szerint indult perben a
torvény 16. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval a birdsag
jogszabalysértés esetén a felllvizsgalni kért hatarozatot itéletével megsemmisitheti. A
tagsagi jogviszonyt a kozgyllés az ok megjelolése nélkul nem szuntetheti meg, mert ez
sérti a torvény 2. §-aban rogzitett onkéntesség elvét, amely a tagsagi viszony fenntartasa
esetén is érvényesll. A felperes a kereseti el6adasat bizonyitotta, mig az alperes a Pp.
141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget, amelynek eljarasjogi
kovetkezményét az elséfoku birdsag helytalloan alkalmazta.

Az el6zb8ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes az eredménytelen fellebbezés folytan koteles a felperes masodfoku eljaras
soran felmerilt kdltségét megtériteni, amely a jogi képviseletével mertilt fel és mértéke a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdésén alapul. A
fellebbezb fél lerotta a fellebbezési eljarasi illetéket.

S zeged, 2012. marcius hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



