Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.331/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2011. év december ho
15. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A klléndsen nagy kart okozd, Uzletszerlen és folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntette és mas blincselekmények miatt az I.r. vadlott és tarsai ellen inditott blintet6
ugyben a Févarosi Birésag 2011. junis 3. napjan kelt 4.B.1413/2008/81. szamu
itéletét a Il.r. és a lll.r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2011. junius 3. napjan kelt 4.B.1413/2008/81. szamu itéletével
az l.r. vadlott blinGsségét

2 rb. csalas blntettében, melyb6l 1 rb. cselekmény folytatélagosan, 1 rb.
tarstettesként elkovetett,

(1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, a (2) bekezdés c./ pontja szerint
minésuld, a (7) bekezdés b./ pontja szerint bluntetendé (l. vadpont),

(1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 a (2) bekezdés c./ pontja szerint
minésulb, a (6) bekezdés b./ pontja szerint blintetendé (1. vadpont) és

5 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, részben mint
felbujté (Btk.276.§ (1) bekezdés, I/A, I/B., I/C., I/D., I/E. vadpont),

a ll.r. vadlott blnosségeét

csalas blntettében, mint tarstettes
(Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, az (5) bekezdés a./ pontja (I. és I/A. vadpont),



a lll.r. vadlott blindsségét

1 rb. folytatélagosan elkdvetett csalas blintettében, mint tarstettes

(Btk.318.§ (1) bekezdéseébe (itk6zd, a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsuld, a (7)
bekezdés b./ pontja szerint buntetendé, (I., I/B., I/C., I/D. és I/E. vadpont), és 4 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, részben mint
bldnsegéd (Btk.276.§ (I/B., I/C., I/D., I/E. vadpont)

allapitotta meg.

Az l.r. vadlottat halmazati blntetésul 2 év bdrtonbintetésre és 300.000 Ft
pénzmellékbilntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év prdobaiddre
felflggesztette.

A Il.r. vadlottat halmazati buntetéstl 4 honap bortonbilntetésre és 100.000 Ft
pénzmellékbiintetésre,

A lll.r. vadlottat halmazati bulntetésil 1 év bortonbintetésre és 200.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A ll.r. és a lll.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasat egyarant 2-2
év prébaidére felfliggesztette, egyben ket elézetes mentesitésben részesitette.

A Fovarosi Birosag egyebekben dontétt a pénzmellékblntetések meg nem fizetése
esetérdl, a blnjelekrél, az elbterjesztett polgari jogi igény elbiralasarol és a blinlgyi
koltség viselésérdl is, tovabba a Il.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasaban elrendelt zar
ala vételt feloldotta.

Az els6foku itéletet az Gigyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. Az
l.r. vadlott és véddje ugyancsak tudomasul vették az itéletet, igy e vadlottal
szemben az elséfoku itélet kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

Az itélet ellen az Il.r. vadlott valamint a lll.r. vadlott és véddjiuk felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A véd6 perorvoslatat irasban részletesen megindokolta. Elsédlegesen amellett
érvelt, hogy az l.r. vadlott tekintetében a birosag téves ténybeli kbvetkeztetés utjan
allapitotta meg a csalasi célzatot és az itéletb6él ennek indokolasa is hianyzik. A
jogtalan haszonszerzési célzatra a per adatai nem nyujtanak alapot, ezért az I.r.
vadlott elitélése torvénysértd. A Il. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban ugyancsak
kifogasolta az itélet indokolasat. Allaspontja szerint a harom vadlott kozotti
szandékegységnek nincs ténybeli alapja. Védencei a blincselekmény
elkbvetésében nem voltak motivaltak, koézépkoru, magasan iskolazott,
k6zgazdasagilag is képzett, vagyonosnak tekinthet6é személyek. A bank
megkarositasara és jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzatuk nem bizonyosodott
be, ezért blincselekmény hianyaban inditvanyozta mind a csalas, mind az okirat-



hamisitas alodli felmentésiiket.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.185/2009/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
altal lefolytatott részletes bizonyitas alapjan a mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott. Allaspontja szerint a vadlottak blinéssége okszer(i, cselekményeik
minésitése torvényes. A fellebbezéssel érintett Il. és lll.r. vadlottakkal szemben
kiszabott biintetéseket igen méltanyosnak talalta. Eszrevételezte, hogy a lIl.r.
vadlott nem harom, hanem két kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik. A
blndsségi korulmények ennek megfelelé pontositasaval mindkét érintett vadlott
tekintetében az els6foku itélet tanacsilésen torténé helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi télétabla az (igyészi inditvannyal egyetértve a Be.360.§ (4) bekezdése
szerint tandcsulésre tlzte ki az gy felllbiralatat. Miutan az erre jogosultak
nyilvanos ulés, illetve targyalas kitlizését nem kérték, az itélétabla az ugyben
tanacsuilésen hatarozott.

A Févarosi télétabla a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében biralta feliil az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta,
hogy a Févarosi Birésag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Meghallgatta a vadlottakat, elébilk tarta
nyomozati el6adasaikat, minden lehet6séget biztositott a védekezésik
eléterjesztésére. Tanuként kihallgatta az egyes cégek és pénzintézetek
alkalmazottait. Bizonyitas anyagava tette a vadlottak altal kibocsatott szamlakat, az
esetenkénti atvételi elismervényeket, egyéb okiratokat, szakértdi véleményeket. A
Févarosi Birésag ezaltal dgyfelderitési kotelezettségét teljesitette és a
rendelkezésre allé bizonyitasi anyag mérlegelésérdl itélete indokolasaban logikus,
meggy06z06 érvelés mellett szamot adott.

Az L.r. vadlott kétségkivul meghatarozo szerepe mellett a Il.r. és a lll.r. vadlott a
tényallas 1. pontjaban irt cselekményekben mikodtek kdzre tevOlegesen. Az
el6zGekben irt bizonyitas és annak meérlegelése, indokolasa helytalld, igy az
itélétabla a tényallast megalapozottnak talalta.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a védé fellebbezésében részletezett kifogasait.

Els6dlegesen az itélétabla arra mutat ra, miszerint az l.r. vadlott tekintetében az
itélet, ezaltal az 6t érint6 tényallas is jogerdre emelkedett.

A Be.349.§ (2) bekezdése a fellebbezéssel nem érintett vadlottra akkor engedi a
felllbiralat felmentéssel veégz6dd kiterjesztését, ha a fellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében is ugyanigy hataroz. A védd feltehetéen erre tekintettel
tamadta a jogerdsen elitélt az I.r. vadlott blindsségének megallapitasat.



Ezt megel6z6en azonban a II. és lll.r. vadlottak tekintetében sziikséges annak
vizsgalata, hogy a felmentésket célzé véddi inditvany érvelése elfogadhaté-e.

A Févarosi [télétabla erre a kérdésre nemleges valaszt kellett adjon, mert a védd
okfejtéese nem felel meg az iratok tartalmanak, kovetkeztetései dnkényesek,
figyelmen kival hagyja szamos terhel6 bizonyiték - tanuvallomasok, okiratok -
tartalmat.

A Il.r. vadlott és a |Ill.r. vadlott is elismerte, tudtak, hogy az Il.r. vadlott
lizingszerz6dések megkotéséhez kérte a segitségiket, mert az l.r. vadlott cége a
banki el6irasoknak nem felelt meg. Sajat cégeik bevonasara jutalék ellenében
nyujtottak lehetéséget. Az altaluk kiallitott szamlak és atvételi elismervények nem a
tényleges torténéseket, hanem fiktiv adatokat tanusitottak. Ismerték az egész
gazdasagi konstrukcio céljat és nem vitasan abban tevilegesen részt is vettek. Azt
sem lehet figyelmen kivll hagyni, hogy az adott esetekben nem pusztan banki
pénzkodlcsondk felvételérdl volt sz6, amelynél a visszafizetési szandék vizsgalatara
a ved6 utalt. Jelen Ugyekben olyan targyiasult lizingszerzédéseket kotottek,
amelyek mogoétt a vadlottak altal tudottan semmilyen szamitastechnikai termék vagy
eszkb6z nem volt.

Az el6z6ekbdl kovetkezben nem vitathatd alappal a Il. és lll.r. vadlottak
szandékanak legalabb a k6zémbdsség szintjén térténd megallapithatésaga, ezaltal
az l.r. vadlottal fennallé6 szandékegysége sem. A jogtalan haszon egyrészt az Ir.
vadlottnal jelentkezett, de ez a célzat a Il. és lll.r. vadlottnal a fiktiv szamlakbdl
szarmazo jutalékbdl is nyilvanvald.

Osszességében megallapithatd, hogy a bizonyitékok helyes mérlegelését tamadd
védelmi fellebbezések a tényallds megalapozottsdga folytan nem vezethettek
eredményre.

A Fovarosi Birésag okszerlien kovetkeztetett a Il.r. vadlott és a lll.r. vadlott
blndsségére, cselekmeényeik mindsitése torvényes, a jogi indokolas helytalld. Ebbdl
adodoan a ll. és lll.r. vadlottak felmentésére nem kerilhetett sor.

A Févarosi Birosag a blntetés kiszabasanal iranyad6 kérilményeket nagyrészt
helyesen vette szamba és azokat megfelel6 nyomatékkal értékelte. Az enyhito
korilmények kozll azonban az itélétabla mindkét vadlottnal mellbzte a sértett
jelentds kdzrehatasat, mert annak hianyzik a ténybeli alapja. Pontositotta tovabba a
lll.r. vadlottnal, hogy nem harom, hanem két kiskoru gyermek eltartdsarol
gondoskodik.

Figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére rott blincselekmények
sulyara és valamennyi blndsségi korilményre, a Fdévarosi Itélétabla a vellk
szemben kiszabott halmazati biintetéseket térvényesnek talalta.

Az enyhitd szakasszal megallapitott bortdnblntetések tartama és a



pénzmellékbintetések mértéke aranyos bintetések. A szabadsagvesztések
felflggesztése és elbzetes mentesitésben részesitésiik méltanyos, a joghatranyok
egyuttesen megfelelnek a bintetés céljanak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Il.r. és a
[ll.r. vadlottak vonatkozasaban a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2011. év december h6 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.. Révész Tamasné sk. Dr.Hildenbrand Roébert sk.
a tanacs elnoke el6adobird bird

A Févarosi Birdsag 4.B.1413/2008/81. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.331/2011/6. szamu végzése folytan a ll.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében 2011.
december 15. napjan joger6re emelkedett és a veluk szemben Kkiszabott
bértdnblntetések kivételével végrehajthatova valt!

Budapest 2011. év december h6 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kukucska Erzsébet
irnok



