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A Szegedi itélétabla a Varnai és Tarsai Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Hathazi Vera
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - (kuratériumi tag) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (jelenleg Kecskeméti Torvényszék) 2011.
szeptember 27. napjan kelt 8.P.20.291/2011/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az els6- és masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 63.000 (Hatvanharomezer) Ft le
nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogtalanul hasznalja a
felperes nevét azaltal, hogy ( a felperes nevét képezd szavak) keresé szavak
megadasaval rendelt fizetett hirdetést a ... internetes keres6rendszerben. Hivatkozott a
Ptk. 77. § /4/ bekezdésére és allitotta, hogy a felperes nevének jogtalan hasznalataval,
azzal visszaélve megtéveszti az alperes az adomanyozo allampolgarokat, amikor személyi
jovedelemadojuk 1 %-aval valé rendelkezésre hivja fel 6ket AdWords hirdetés keretében.
Tényallasként el6adta, hogy 2011. januarjaban észlelte a ... internetes keresérendszerben,
hogy a felperes nevének beutésével elséként az alperes fizetett hirdetése jelenik meg:
.,adoja 1 %-aval mentse meg - rakos gyermekek életét! (alperesi alapitvany neve és
honlapcim).

A felperes allitasa szerint a ,gyermekrak” sz6 elsédleges asszociacioja a felperesre iranyul
az emberek tudataban, és nem a sz6 orvosi, patologia jelentését indukalja. A
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felperes kodzhasznu tevékenysége Magyarorszagon a legszélesebb koérben ismert,
adomanyokat gyUjt rakos gyermekek gyogyulasi esélyeinek a javitasaért. Sérti a felperes
érdekeit, hogy nevére torténd internetes keresés soran nem a felperes, hanem az alperes
weboldala jelenik meg az elsé talalatok kdzott, mint fizetett hirdetés. Allaspontja szerint az
adomanyok gyljtése gazdasagi tevekenységetdl elvalaszthatatlan tevékenyseg, igy az
alperes magatartasa a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz06l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-at is sérti. A Ptk. 84. § és a Tpvt. 86. § alapjan
kérte a jogsértés megallapitasat, az alperest a jogsért6é magatartas abbahagyasara
kotelezni és a jov6beni jogsertéstdl eltiltani ugyanezen tényallas alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a ... AdWords szolgaltatasa
keretében sok mas egyéb keres6sz6 mellett a ,gyermekrak” és az ,alapitvany”
kulcsszavak mint keres6szavak vonatkozasaban hirdetést vasarolt. Ez esetben a fizetett
reklamszolgaltatas lehet6vé teszi a felhasznaldk szamara, hogy a kivalasztott egy vagy
tobb kulcsszo6 és az internet hasznal6 altal a keresémotorba bevitt szavak kozotti egyezeés
esetén a felhasznald, mint hirdet6 weboldalara mutaté promdécios link jelenjen meg. Az
alperes soha semmilyen vonatkozasban nem hasznalta a felperes nevét. A felperes
hivatkozasaval szemben a ,gyermekrak” sz6 nem elsGsorban felperes személyéhez
kothet6, hanem a gyermekkori rosszindulatt daganatos megbetegedések gyijtd
elnevezése. A keresetben sérelmezett alperesi reklamuzenet pedig olyan megjeldlésekbdl,
szavakbadl all, amelyek egyértelmlien kifejezik, hogy a két szervezet nem azonos. Az
alperes allaspontja szerint a kiemelten kdzhasznu tevékenységet folytatd alapitvanyok
esetében téves a Tpvt. 6. §-ra vald hivatkozas, mert az alperesnek nincs olyan aruja,
szolgaltatasa, amelyet olyan jellegzetes kuilsével, csomagolassal, megjeldléssel vagy
elnevezéssel allitana el6, vagy hozna forgalomba, illetéleg reklamozna, és nem hasznal
olyan nevet, megjeldlést, amelyr6l a versenytarsat, illetbleg annak arujat szoktak
felismerni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a
felperesnek a kereseti kérelem alapossagahoz azt kellett bizonyitania, hogy a felperes
nevét az alperes jogosulatlanul hasznalja. E korben elsGsorban azt vizsgalta, hogy a
.gyermekrak” szooOsszetétel kizardlag a felpereshez kothetd-e, elvalaszthatatlanul
Osszefonodott-e a felperesi szervezettel, tevékenységgel. Azt az alperes altal csatolt
kulonb6zé  kozlemények alatamasztottdk, hogy a gyermekkori rosszindulatu
megbetegedések hétkdznapi nyelvhasznalatban kialakult gyiijténeve a gyermekrak. igy a
gyermekrak széosszetétel nem kothetd kizarolag a felperes tevékenységéhez. Ezt igazolja
az is, hogy a gyermekrak keres6sz6 beirasaval az alperesen kivul mas link is elérhetd. Az
alapitvany sz6 beirasaval tovabbi szervezetek elérhetdk, csak ugy, mint a (felperes neve)
keres6szavakkal. A ... keres6rendszere kulon-kiléon megadott széként is felhozza az
alperest a talalatok kozott, de kulon jelzés nélkul d6sszekapcsolt székapcsolat - (felperes
neve) - formajaban folytatott keresésre is. Az alperest nemleges bizonyitas nem terhelte, a
fenti példak pedig éppen azt igazoltak, hogy csupan egyik vagy masik sz6 megjeldlése is
elegendd az alperesi kapcsolat eléréséhez, igy onmagaban a gyermekrak és az alapitvany
kifejezések hasznalata nem sértheti a felperes névviseléshez val6 jogat, mert mindkett6 a
kdznyelvben széles korben elterjedt
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koznév. A felperes aAllitotta, de nem igazolta, hogy a (felperes neve) szévédjegy
tulajdonosa lenne. Ettél fliggetlentl vizsgalta az elséfoku birdsag a névhasznalat sérelmét
és megallapitotta, hogy a kdznévként hasznalatos fénevek kulon-kulon keresészéként vald
megadasa AdWords hirdetéshez nem valdsitia meg a felperes nevének jogosulatlan
hasznalatat. Az alperes felel6ssége a kulcsszé megadasaig terjed, valamint a hirdetésben
megjelentetett szdveginformacioért. A fizetett hirdetésként megjelené szdveg
egyértelmlien nélkulozi a felperes nevét és egyértelmiien beazonosithatova teszi az
alperest. Miutan a felperes a kereset alapjaul megjeldlt tényallast nem bizonyitotta és
mindkét kereseti kérelme ugyanezen tényallitdson alapult, ezért bizonyitottsag hianyaban
mindkét jogcimen elbterjesztett keresetet elutasitotta. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az
alapitvany a Ptk. 74/A. § /1/ bekezdése szerint tartés kdzérdekld célra alapitott jogi
személy, melynek nem lehet elsédleges célja a jdvedelemszerzés, vagyongyarapitas. igy a
Tpvt. 6. §-anak tiltdé rendelkezése ala nem vonhat6é a kiemelked6en kdzhasznu alperesi
alapitvany tevékenysege.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének torténé helyt adast,
masodlagosan és harmadlagosan nagy terjedelm( bizonyitas lefolytatasanak
szlkségessege, illetve eljarasi szabalysértés miatt az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését kérte. Elsédleges fellebbezési hivatkozasaval 6sszefliggésben utalt arra, hogy
a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az els6foku birésag a bizonyitasi
terhnet nem a Pp. rendelkezéseivel 0sszhangban allapitotta meg és tévesen vonta le
itéletében azt a kovetkeztetést, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. A felperes a per soran okiratokkal bizonyitotta, hogy az alperes a ... AdWords
szolgaltatasban kulcsszoként megadta a felperes nevét, amely tényallas sérti a Ptk. 77. §-
aban szabalyozott névviselési jogot és a Tpvt. 6. §-aban szabalyozott tilalmat. Szikség
esetére kérte, hogy az els6foku birdsag altal mell6zott felperesi bizonyitasi inditvanyoknak
a masodfoku birésag adjon helyt. E korben kérte, hogy a birdsag koételezze az alperest,
nevezze meg azt a hirdetési szolgaltatast nyujté vallalkozast, amelytél a széban forgo ...
AdWords hirdetési szolgaltatast megrendelte, kérte e vallalkozas képviselbjének tanukeénti
meghallgatasat. Arra az esetre amennyiben az Aaltala inditvanyozott bizonyitast a
masodfoku birésag nagyobb terjedelmiinek mindésitené, ugy kérte erre figyelemmel az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy
az els6foku birésag a Pp. rendelkezéseivel ellentétesen telepitette a bizonyitasi terhet, és
indokolatlanul mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyait, azok mell6zésére megfelel
indokolast nem adott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. RaGmutatott arra, hogy az alperes a felperes nevét nem hasznalta és jelenleg sem
hasznalja, nem kelti azt a latszatot, mintha a két szervezet egymassal azonos lenne.
Eppen ennek ellenkezdjére torekszik, igyekszik elérni azt, hogy az emberek az alperes
nevét és tevékenységét ismerjék meg és ne tévesszék dssze a felperesi alapitvany névvel.
A név arra szolgal, hogy a személy egy adott
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k6zdsség tobbi tagjatdl megkulonboztethetd legyen. A névviselés joga lényegében tehat
azt jelenti, hogy a jogszabaly védi a mar felvett nevet, egyben jogellenesnek tartja a
jogosulatlan névhasznalatot, valamint meghatarozott esetekben az olyan név hasznalatat
is, amely mas névvel 0sszetéveszthetd. Az alperes hirdetése nem tartalmazza a felperes
nevét, a ... AdWords hirdetési szolgaltatas keretében barkinek a neve keresé szdéként
torténéd megadasa nem jelenthet jogosulatlan névhasznalatot, ha a keresés
eredményeként a név jogosultia joI megkulonboztethetd a hirdetétdél. A hirdetés
szOvegében nem szerepelt a felperes neve és ezen tulmendéen még a gyermekrak szé
sem. Az alperes szamtalan sajté megjelenéssel igazolta, hogy a gyermekrak szé nem csak
és kizarolag a felpereshez kothetd. Alapitvanyként pedig az alperes nyilvanvaléan jogosult
volt az alapitvany szora hirdetni. A felperes altal 8/F/1. sorszam alatt csatolt kimutatas nem
bizonyitja a felperes azon allitasat, hogy az alperes a szd6dsszetételre, tehat a felperes
nevére vonatkozéan rendelt volna hirdetést. A felperes bizonyitasi inditvanyaval
kapcsolatosan valtozatlanul arra hivatkozott, hogy jelen per eldontése szempontjabdl az
nem relevans. Hivatkozott az Eurdpai Birosag C.236/08-C-238/08. szamu egyesitett
ugyekben hozott itéletére, mely szerint a védjegy szarmazasjelz6 funkcidja nem sérul
abban az esetben, ha a hirdetés lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a hirdetés
harmadik féltél és nem a védjegy jogosulttdl szarmazik. Hivatkozott tovabba az Eurdpai
Birésag C.323/09. szamu itéletére, amely szerint mas védjegyével azonos megjeldlésnek
az AdWords-h6z hasonld reklamszolgaltatas keretében torténé hasznalata a védjegy
reklamfunkciojat nem veszélyezteti, mivel a természetes talalatok felsorolasaban tovabbra
is megjelenik a védjegy jogosultjanak honlapja. llyen koértGlmények kozott a felperes
keresete abban az esetben sem lenne megalapozott, ha az alperes tevékenysége a nem
bizonyitott felperesi (felperes neve) szévédjegyet sértené.

A fellebbezés alaptalan.

Elsédlegesen a masodfoku birésag azt vizsgalta, hogy kovetett-e el az elséfoku birdsag
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami garancialis okokbol az els6foku eljaras
megismétiését teszi szikségessé. A Pp. 164. § /1/ bekezdésének és 221. § /1/
bekezdésével Osszefliggésben nem helytalld a fellebbezés eljarasi szabalysértésekre
torténd hivatkozasa. Helyesen dontott az elséfoku birésag a felperes altal el6terjesztett
kereseti kérelemhez viszonyitottan a bizonyitasi teher telepitésérdl, ugyanis a kereset
alapjaul megjeldlt tényallast, miszerint az alperes jogtalanul hasznalta a felperes nevét, a
kereset alapossagahoz mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban a felperesnek kellett
volna bizonyitania. Maradéktalanul egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal
abban, hogy e bizonyitasi kdtelezettségének a felperes eleget tenni nem tudott. E korben a
masodfoku birésag visszautal az elséfoku itélet helyes indokaira, azt megismételni nem
kivanja.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy az alperest nem terhelhette a
perben ,nemleges bizonyitas”. E jogi allaspontbdl kdvetkezik, hogy az elséfoku birdsag
szUkségtelennek itélte a felperes altal elbterjesztett bizonyitasi kérelmek teljesitését,
ugyanis az lényegében a magyar jog szabalyai altal semmilyen tekintetben nem
tamogatott nemleges bizonyitas lefolytatdsanak elrendelését
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jelentette volna és a felperes altal bizonyitandd tények vonatkozasaban semmilyen
relevanciaval nem is birt volna. llyen korilmények kozott a szikségtelen bizonyitasi
kérelemnek helyt adni sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem lehet, ezért a
masodfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi kérelmet az itélétabla elutasitotta.

A fentiekbdl kovetkezden sem eljarasi szabalysértés, sem nagyobb terjedelm( bizonyitas
lefolytatasanak szikségessége miatt nem volt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezése és a dontés érdemben sem volt megalapozottan vitathatd, ezért annak
megvaltoztatasat sem latta szikségesnek a masodfoku birésag. Helyesen mutatott ra az
els6foku birésag arra, hogy a felperes nevének jogosulatlan alperesi hasznalata nem volt
megallapithatd, és habar a felperes nem bizonyitotta, hogy a ,(felperes neve)’ szévédjegy
tulajdonosa lenne, ugyanakkor helytallé az els6foku itélet azon hivatkozasa, hogy a
névhasznalat sérelme a szévédjegy lététdl fliggetlenll is vizsgalhatd volt, ugyanakkor
érdemben a felperesi tényallitdsok nem voltak igazolhatok. Osztja a masodfoku birésag a
fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozasat is, hogy a felperes altal allitott jogsérelmek
akkor sem valésulndanak meg, ha igazolhaté lenne az A&ltala allitott szovédjegy
tulajdonjoga. Az alperes altal hivatkozott adekvat Eurdpai Birésagi dontésekbdl is az az
értelmezés erGsitheté meg ugyanis, hogy a védjegy funkcidja nem sérul abban az esetben,
ha a hirdetés azaltal, hogy abban a szdovédjegy egyik eleme sem szerepel, lehetbvé teszi
annak megallapitasat, hogy a hirdetés nem a védjegyjogosulttdl szarmazik. Ha pusztan a
szoveédjeggyel azonos keres6szavak ... reklamszolgaltatas keretében torténd hasznalata
valésul meg, ez a védjegy reklamfunkciéjat nem veszélyezteti, mivel e keresészavak
hasznalata mellett a védjegy jogosultjanak honlapja is megjelenik. llyen korilmények
kozott az dsszetéveszthet6ség nem valosul meg.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A pernyertes
alperesnek igazolhatdé masodfoku eljarasi koltsége nem merllt fel, ezért az e kérdésben
valé dontéshozatalt a masodfoku birésag mellézte. A le nem rott els6- és masodfoku
eljarasi illeték viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdése figyelembe
vételével az 1990. XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés f) pontja 74. § /3/ bekezdése és a
6/1986 (VI. 26.) IM szmu rendelet 13. § /1/ bekezdése, valamint 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. marcius h6 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



