Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.35/2012/5. szam

A Pécsi itélotabla Pécsett, a 2012. évi marcius hé 6. és marcius ho 20. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult
blntetélgyben a Baranya Megyei Birdsag 12.B.75/2011/30. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlottat az ellene emelt hivatali visszaélés blintettének
(Btk.225.§) vadja alol felmenti.

Az eljaras soran felmertlt 8.700 (nyolcezer-hétszaz) forint blnugyi koltség az allam
terhén marad.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 2012. december 21. napjan kelt itéletével a vadlottat
hivatali visszaélés blintette miatt 10 hénap bdértdnre itélte. A szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, egyben a vadlottat el6zetes
mentesitésben részesitette, és kotelezte az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kdltség
medfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a védd elsésorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban a jogorvoslattal megtamadott
hatarozat hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt. A vadlott a masodfoku eljaras
soran a nyilvanos targyalason a véddje altal bejelentett fellebbezéshez csatlakozva,
maga is felmentését kérte.
A targyalason jelen levo Ugyész a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a vadlott
felmentését inditvanyozta.

A masodfoku birésag a felmentésre iranyul6 fellebbezéseket és ligyészi inditvanyt
alaposnak latta.



A védelmi jogorvoslati kérelmek folytan eljarva a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan felllbiralta. A
felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a szikséges
bizonyitast lefolytatta, de nem szerezte be azokat az iratokat, amelyek a vadlott
cselekményének megitéléséhez, blntetbjogi felelésségének értékeléséhez
szikségesek. Ezért a masodfoku birésag bizonyitast rendelt el, melynek soran az
ugyben érintettként szereplé tandl -el kapcsolatosan keletkezett iratokat és az
eljarassal kapcsolatos informaciokat beszerezte.

A masodfoku birésag a lefolytatott bizonyitas, illetve az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjara - az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve valtoztatja meg.

A Pécsi Varosi Birdsag el6tt 7.B.586/2011. szam alatt eljaras folyik tana1 és 2 tarsa
ellen. Az tigyben - egyesités okan - a Pécsi Varosi Ugyészség B.3202/2010/7. és
B.295/2008/27-. szamon nyujtott be vadiratot. A fenti Ugyben a nyomozas
1778/2010.ba. és 124/2009.bl. szamon folyt, az Ggyek vizsgaldja nem a vadlott
volt. Az eljaras targya a kft1. atvételével kapcsolatos maganokirat-hamisitas, az
tant2 sérelmére elkodvetett csalas, a ----frsz-U Renault, az ----- frsz-u Lancia Delta, az
----- frsz-u Renault Clio és az -----frsz-U Opel Astra gépkocsikkal kapcsolatos csalas.

A Pécsi Varosi Birésag 7.B.805/2010/32. szamu lgyében - a vadirat szama
B.1326/2009/13. a nyomozati iratok szama 1267/2009.bl. szam - a tana1 vadlottat
blindsnek mondta ki lopas blintettében, koézokirat-hamisitas blntettében és
természetkarositas blntettében. Ezért halmazati buntetésul, mint kuilonos
visszaes6t 1 év 10 hénap boértdnre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Az igyben a
nyomozas soran a vadlott eldadoként jart el. Az eljaras targya a Baranya Megyei
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti lgazgatésaganak a nevében
készitett hamis okirat, egy k.....i erd6bél kivagott fak eltulajdonitdsanak kisérlete és a
fak kivagasaval kapcsolatos természetkarositas.

Az 5490/2008.bl. szamu ugy - jelen gy targya -, amelynek nyomozasa soran tani3
kihallgatasara sor kerllt, még nem fejez6détt be. Ennek az lgynek targya egy
Mercedes Vito és egy Opel Omega gépkocsival kapcsolatos visszaélés.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.351.§
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol
mentes, az a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az eljaras sajatossaga volt, hogy az Ugyészség az eljaras soran bizonyos
cselekményekkel kapcsolatosan az eljarast megszintette (Pécsi Nyomozé
Ugyészség Ny.73/2010. szamu hatarozat, a vadirat melléklete), egyes, a birdsag
altal is megjeldlt cselekményekkel kapcsolatosan a vadat elejtette (8. szamu
targyalasi jegyz6konyv 2. oldal 1. bekezdése), illetve a kdzokirat-hamisitast nem
kivanta a vad targyava tenni (17. szdmu targyalasi jegyz6koényv 6. oldal 1.



bekezdés). Figyelemmel arra, hogy jelen eljarasban az allam blintetdjogi igényét az
ugyészseég érvényesiti és a vad kereteit a birdsag nem lépheti tul, ezért a vadlott
magatartasat kizar6lag abbdl a szempontbdl lehetett vizsgalni, hogy az
5490/2008.bli. szamu Uugyben tand3 kihallgatdsa soran visszaélt-e hivatali
hatalmaval.

A tényallas megallapitasat jelentésen megkonnyitette, hogy a vadbeli id6szakban az
ugyben érintett tanul, illetve a vadlott telefonbeszélgetéseit a BM RSZVSZ
lehallgatta. igy a telefonlehallgatasok adatait 6sszevetve tanu3, illetve tand1 tanuk
kihallgatasaval az els6foku birosag aggalytalan tényallast allapithatott meg.
Meger6siti az els6foku birdsag mérlegelését az a korilmény is, hogy tana3 egy
spontan beszélgetés soran beszélt tanu1nek kihallgatasanak koralményeirdl, az ott
elhangzottakrél. Nyilvanvaléan nem volt tudomasa arrol, hogy a telefonbeszélgetést
rogzitik. Ezért nem megalapozott az a kétely, hogy ebben a beszélgetésben tani3
nem a valéban megtértént eseményekrél szamol be élettarsanak. A gondos
mérlegelés alapjan megallapitott tényallasbdl az nyilvanvaléan kidertlt, hogy a
vadlott a kihallgatdas soran nem az eljarasi, illetve szakmai szabalyoknak
megfeleléen jart el. Figyelemmel azonban arra, hogy a kdzokirat-hamisitas a vad
targyat nem képezte, igy annak vizsgalata, hogy tand3 vallomasa az altala
elmondottaknak megfeleléen kerllt-e jegyzdkdnyvbe foglalasra, nem vizsgalhato,
ennek bintetjogi értékelése is elmarad.

A birésagnak tehat kizardélag azt kellett vizsgalni, hogy a vadlott kivant-e jogtalan
elényt szerezni maganak vagy tanul-nek, és kifejezetten ebbdl a célbdl szegte-e
meg hivatali kdtelességét, l1épte tul hataskorét, vagy élt vissza hivatali helyzetével.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a célzat, mint a hivatali visszaélés
blintettének egyik tényallasi eleme hianyzik. Az fel sem merilt, hogy tana3
kihallgatasa soran a kezdetben ismeretlen tettes ellen folyé blintetéeljarasban a
vadlott maganak barmiféle jogtalan elbnyt szerezhetett volna. E korben téves az
els6foku birésagnak az az érvelése, hogy 6nmagaban a szembesitések elmaradasa
és ezzel a nyomozas gyorsabb lefolytatasa a vadlott szamara olyan eldnyt jelentett,
ami a hivatali visszaélés blintette elkdvetésének megallapitdsat megalapozna. A
vadlottnak az eljaras ilyen moédon torténd lefolytatasabol olyan haszna nem
szarmazott, amely a hivatali visszaélés blintette kdrében jogtalan elényként lenne
ertékelhet6. Egyébként is aggalyos az els6éfoku birdsagnak az itélet 11. oldal 1.
bekezdésében megfogalmazott vagylagos célzatra utalasa.

A masodfoku birésag sem az 5490/2008.bl. szamu lgyben, sem mas tanu1 ellen
folytatott blintet6eljarasok soran, - melyek nyomozoja és el6éaddja a vadlott volt -,
nem talalt olyan bizonyitékot, amely azt igazolta volna, hogy a vadlott tanul-t
barmiféle jogtalan elényben részesitette volna.

Kétségtelen felmerllt, hogy tandl a rendérséggel egyuttmikoédé személy, a
hatosagok szamara rendszeresen szolgaltat informaciét. Azonban, hogy ezért 6t a
vadlott az erre vonatkozé szabalyok megszegésével egy buntetbeljarasban
elényben részesitette, nem merilt fel. Kualdnésen nincs ilyen bizonyiték tant3



kihallgatasaval kapcsolatosan. A vadlott altal folytatott nyomozasok kapcsan sem
mertult fel semmilyen bizonyiték arra vonatkozéan, hogy tana1 szamara az eljaras
soran barmilyen kedvezményt biztositott volna a nyomozé hatésag. Amennyiben
ilyen adatok nincsenek, nem allapithatd meg, hogy tanil barmiféle jogtalan
elényben részesitilt volna a vadlott részérdl.

igy a célzat, mint a hivatali visszaélés blintettének sziikséges tényallasi eleme
hianyzik, ezért a vadlott terhére roétt cselekmény nem blincselekmény.

Erre tekintettel a masodfoku bir6sag a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a
vadlottat a Btk.225.§-aba (tk6z6 hivatali visszaélés blntettének vadja aldl
bldncselekmény hianyaban felmentette.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel az eljaras soran felmerlt blinagyi kéltséget
a Be.338.§ (2) és 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

P écs, 2012. marcius 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado6 bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi [télétabla Bf.35/2012/9. szamu itélete 2012. marcius 20. napjan jogerére
emelkedett.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



