Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.459/2011/7.

A Févarosi [télétabla az A. Kft. felszamolo altal képviselt I.rend(i felperes neve (l.
rendii felperes cime) I. rendii és a Rideg Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rendi
felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendii felperesnek - a Veres Lajos Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Pest Megyei Birosdg 2011. majus 24. napjan meghozott
7.G.21.768/2009/34. szamu itélete ellen a Il. rendl felperes részérél 35. és 38., az
alperes részeérdl 37. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birésag itéletét a per fétargya vonatkozasaban
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az I. és Il. rend( felperesek keresetét
utasitja el.

Az elséfoku perkdltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperes javara megitélt elséfoku perkdltséget 2.540.000 (kettdmillio-
Otszaznegyvenezer) forintra felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Az elséfoku birosag itéletét kiegésziti azzal, hogy a birdsagi meghagyassal
szembeni ellentmondas illetékét az alperes illetékmentessége folytan az allam
viseli.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 432.000
(négyszazharminckettbezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az
allamnak kulon felhivasra 977.400 (kilencszazhetvenhétezer-négyszaz) forint
feljegyzett és le nem roétt fellebbezési illetéket. Ezt meghaladéan a le nem rétt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1. rend( felperes a 2007. december 27-én elbterjesztett keresetében
130.680.172 forint kartérités €s kamatai megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.
Az els6foku birésag a kereset alapjan birésagi meghagyast bocsatott ki, amellyel
szemben az alperes térvényes hataridén belll ellentmondassal élt. Az |. rendi
felperes a per soran a kovetelését a Il. rend(i felperesre engedményezte és
hozzajarult annak perbelépéséhez, maga pedig a perbél vald elbocsatasat kérte. Az
els6foku birésag a jogerére emelkedett végzésével a jogutddlast megallapitotta és
az alperes hozzgjarulasanak hianyaban elutasitotta a perbdl valé elbocsatas iranti
kérelmet.

A ll. rendl felperes végleges keresetében 279.010.170 forint kartérités és ezen
O0sszeg utan 2005. februar 16. napjatol a kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamat,
valamint a perkdltség medgfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 4. § (4)
bekezdése, 200. § (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése, 205. §-a, 207. § (1)
bekezdése, 277. § (4), (5) bekezdése, 312. § (2) bekezdése, 318. § (1) bekezdése,
319. §-a, 327. §-a, 355. §-a és 305. §-a alapjan.

A kereset ténybeli alapjaul eléadta, hogy az alperesi &nkormanyzat
képviselbtestilete a 2001. junius 7. napjan meghozott 161/2001. szamu
hatarozataval hozzajarult a Zs. kilterllet .... és .... helyrajzi szamu ingatlanok
beltertletbe vonasahoz. Az ingatlantulajdonosok, az alperes és az I. rend( felperes
2001. junius 14-én egyuttmikddési szerzddést kotdttek, melyben az
ingatlantulajdonosok kotelezettséget vallaltak arra, hogy azokat az ingatlanokat,
amelyeket az alperes a .... helyrajzi szamu ingatlanbdl beltertletbe von, az I. rendi
felperes részére értékesitik. Az I. rend( felperes vallalta, hogy megvasarolja a
beltertletbe vont ingatlanokat és azokon kdézmlvesitett épitési telkeket alakit ki. Az
alperes a szerz6dés szbvege szerint azt a kotelezettséget vallalta, hogy ,a ....
helyrajzi szadmu, jelenleg kulteruleti ingatlant beltertletbe vonja, ez tervezetten kb.
26 hektar /délrdl a tervezett ...-os ut hatarolja)". Az alperes ezt kdvetéen hatarozatot
hozott arrdl, hogy az I. rendl felperes koltségviselése mellett a szabalyozasi terv
elkészitésével megbizza a P. Kft.-t, a 234/2001/07.26. szamu hatarozataval pedig
37 ha belterlletbe csatolasanak tamogatasarol dontott, ehhez képest azonban a P.
Kft. altal készitett szabalyozasi tervre is tekintettel csak 10 ha 5373 m? belterilletbe
vonasat kezdeményezte. Amennyiben a vallalt 37 ha belterlletbe vonasra kerdl,
akkor az |. rendi felperes altal megszerzett 63 telken felll tovabbi 163 telek
kialakitasara kerulhetett volna sor, amely 197.230.000 forint tovabbi hasznot hozott
volna. Az alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az I. rendu felperes épitési
vallalkoz6, az egyuttmiikddési szerz6dés alapjan belterlletbe vonandé terlileten
épitési telkeket kivan kialakitani, igy a mas célu beltertiletbe vonas nem felel meg a
szerzOdési akaratanak. Az alperes ennek ellenére a ténylegesen belteriletbe vont
terlletbél 27.737 m?t kereskedelmi-gazdasagi Ovezetnek mindsitett. Az
egyuttm(ikddési szerz6désnek megfelelé6 mindsités esetén e terlileten 18 épitési
telek kialakitasara lett volna lehetdéség, melynek elmaradasa miatt az |. rendd
felperes tovabbi 30.600.000 forint haszontdl esett el. A belteriiletbe vonas terveit a
P. Kft. olyan térkép alapjan készitette el, amelyen rossz helyre volt felvezetve a
regionalis vizvezeték, igy a telekalakitas soran a vizvezeték szolgalomra tekintettel



a belteriletbe vont terlileten az I. rend( felperes 4 db épitési telket nem tudott
kialakitani, ezért elesett 12.000.000 forint haszontdl. A belterliletbe vonassal érintett
ingatlannal szomszédos .... helyrajzi szamu ingatlanon 2002. majus elején a
telefonszolgaltaté egy adétornyot épittetett az |. rendd felperes altal kialakitott épitési
telkek kozelében, melynek koévetkeztében ezek a telkek értékcsdkkenést
szenvedtek és értékesitéstkkor az I. rend( felperes 39.180.172 forint haszontdl
esett el.

A Il. rendl felperes allaspontja szerint az alperes egyilttm(ikddési szerzédésen
alapuldé kotelezettsége komplex volt, azt a képviselbtestilet hatarozatainak
megfelel6 telepllésrendezési terv kialakitasaval, szakhatdsagi, fdldhivatali
engedélyezésével, majd a teljes szerzddott terulet belteriletbe vonasaval
teljesithette volna. A 2001. junius 7-i hatarozataval el6zetesen megadta a
telepllésfejlesztés iranyat, a szerz6d6 |. rendl felperes és a telektulajdonosok e
k6zjogi elhatarozasban bizva vallaltak kotelezettségeket. Az alperes megszegte az
egyuttm(ikddési szerzédést, mert nem az altala korabban kinyilvanitott
telepulésfejlesztési célnak megfelel6 méretben, valamint nem a szerzédésben
meghatarozott épitési telek céllal kezdeményezte a belteriiletbe vonast, jogos ok
nélkil megtagadta az egyuttmidkodési szerzédés teljesitését, illetve a tovabbi
teljesitést. A kdzérdekre val6 utdlagos hivatkozasa nem foghat helyt, mert azt mar a
szerz0déskotés el6tt merlegelnie kellett volna. A teljesités megtagadasaval az
eredeti kdtelem a Ptk. 313. §-a alapjan kartéritésbe fordul at, és az |. rendl felperes
valasztasa folytan alkalmazanddé Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint kartéritésre
koteles. A ll. rendd felperes hivatkozott arra is, hogy 2002. év 6ta az alperes hivatali
helyiségében a nyilvanossag szamara ki van fliggesztve - az I. rend( felperes altal
készittetett tervek alapjan - a kérdéses tertilet lakoparki dvezetének reklamja, tehat
a kdzérdek valtozatlan, csak a felperes kertilt ,lzleten kivil". Emellett azzal érvelt,
hogy az alperes mar az egylttmikddési megallapodas megkotésekor is
jogszabalysértést kdvetett el, mert eleve lehetetlen szolgaltatas nyujtasara vallalt
kotelezettséget. Tudomassal birt ugyanis 1999. 6ta arrél, hogy a foldhivatal az 1994.
évi LV. térvény (Tftv.) 44. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozassal nem ad szakhatosagi
hozzajarulast a perrel érintett tertlet muivelésbél valdo kivonasahoz. Az alperes
magatartasa erre tekintettel felréhaté volt, mely a kartéritési feleléssége kdrében
tobblettényallasi elemként értékelendd. Az I. rend( felperes teljes szerz6déses
érdekét kielégit6 teljesités nem allt érdekében, mert a megallapodasban régzitett 37
ha-b6l a tovabbi 27 ha belteriletbe vonasa utan tovabbi jarulékfizetési
kotelezettsége keletkezett volna. A megallapodasban rogzitett 37 ha alapjan neki
jaré 11 telek megszerzésével és azok vételaranak bevételével az elérhet fajlagos
nyereséget a 10 ha 5373 m? belteriiletbe vonasaval is maximalizalhatta. A
gazdasagi-kereskedelmi oOvezet létesitésével kapcsolatosan a felperes azt
hangsulyozta, hogy az alperes a telepulésfejlesztési koncepcidja szerint vallalt
maganjogi kotelezettséget lakotelek dvezet Iétrehozasara. Ha a kbzjogi allaspontja
utdobb megvaltozik, és eszerint jar el, az a szerz6désszegeés szankciojat vonja maga
utan.



A regionalis vizvezeték kapcsan el6terjesztett keresetet illetéen a Il. rendd felperes
kezdetben arra hivatkozott, hogy az alperes hatosagi térképein rossz helyre volt
feltintetve a nyomvonal, a kar a jegyz6i hivatal nyilvantartasi hibgja miatt
kovetkezett be. A téves nyilvantartas az alperesnek felréhato, mert az 1990. évi
LXV. torvény (Otv.) 35. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a polgarmesteri hivatal
(épitési hatosag) ellenérzése dnkormanyzati feladat. A Il. rendl felperes késdbb
azzal érvelt, hogy a tervezd kivalasztasa, ellen6rzése soran az alperes nem ugy jart
el, ahogy az elvarhato lett volna. Ha kell6 gondossaggal jar el, észleli a vizvezeték
elhelyezésének téves nyilvantartasat. A Il. rend( felperes végll arra hivatkozott,
hogy az alperes hibasan teljesitette az egyulttmiikodési megallapodast, mert nem
jart el kelld koérlltekintéssel a szabalyozasi terve megalkotasa soran, nem szerzett
be minden informaciét a vezeték valds elhelyezkedésérdl. Az eldre tervezett szamu
telek kialakitasahoz szikséges terllet csokkenése elkerilhetd lett volna, ha ujabb
terlilet bevonasaval kompenzalja a meghiusult telekalakitast.

Az adétorony felépitésével kapcsolatos kartéritési igény vonatkozasaban a Il. rend(
felperes kezdetben arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor
nem tajékoztatta az ingatlan bérbeadasardl és a bérld épitkezésérdl. Késbbb arra
hivatkozott, hogy az alperes valdtlan tajékoztatast adott az épitkezés helyérdl,
amikor azt k6zdlte, hogy az ingatlanfejlesztéstél 500 méterre épll az adétorony. Ha
valdéban ez torténik, az I. rend( felperest nem érte volna kar. A Il. rendd alperes
hivatkozott arra is, hogy az I. rend(i felperes kérésére az alperes meghozta azokat a
hatosagi hatarozatokat, amelyekkel leallitotta az engedélyezettdl eltérd helyen
tortént épitkezést, majd elrendelte az adotorony lebontasat, de e hatarozatoknak
nem szerzett érvényt, a bontasra csak 2009-ben kerllt sor, amikorra mar
valamennyi épitési telek értékesitése megtortént. Az alperes kartéritési felelosségét
végul a Il. rendl felperes arra alapitotta, hogy a nem létezd szabalyozasi tervére
hivatkozassal nem jarult hozza az adétorony attelepitéséhez, joliehet a szakhatdsag
szerint a p-i ut melletti terllet kedvez6bb hely lett volna az épitésre és az épittetd
kész volt az egyuttm(ikddeésre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és
perkoltségigénnyel élt. Valamennyi kartéritési kdvetelés kapcsan elévilési kifogast
terjesztett eld. Allaspontja szerint 2002 majusaban az |. rendii felperes az dsszes
relevans tényrdl tudomassal birt, a 2004. aprilisi levele az elévilést nem szakitotta
meg, a felek egyluttmikddése pedig 2002 juniusaig tartott. El6adta, hogy az
onkormanyzat 2005. februar 14-én pert inditott az egyuttmikodési megallapodas
megszegése miatt, mert az |. rendl felperes az ellenszolgaltatast felszoélitdsra nem
teljesitette, és a teljesitésre a jovében sincs lehetbéség. A perben a birésag az |I.
rend(i felperest kartérités fizetésére kotelezte, melynek kapcsan megallapitotta a
felek k6zotti egylttmikodés minden Iényeges tartalmi elemét, érdemben elbiralta az
Onkormanyzat szerzédésen alapulo kotelezettségeit. A jogerés itéletben foglaltak
szerint az 6nkormanyzat az egyuttmuikodeési szerz6désben meghatarozott kilterileti
fold belterlletbe vonasat vallalta, a Tftv. 46. § (1) bekezdése alapjan azonban a
term6fold mas célu hasznositasat a terlletileg illetékes foldhivatal engedélyezi, a
foldhivatali dontés alapjat ugyanakkor a telepilés rendezési terve képezte. A Tftv.



44. § (4) bekezdése értelmében a teleplilés rendezési terve szerint a belterileti
felhasznalasra kerul6 foldteriletek folyamatosan, a rendezési terv megvalodsitasatol
fliggben vonhatok belterlletbe. Az 6nkormanyzat nem a foldhivatali hatdésagi eljaras
eredményét kivanta szerzddéssel garantalni, hanem arra vallalt kdtelezettséget,
hogy a felperes szerzddési céljainak elérése érdekében egyluttmikodik a perbeli
ingatlan beltertiletbe vonasat illetéen, egyben biztositja a kdzérdek védelmét is. A
szolgaltatasa ennek alapjan a Ptk. 227. § (1) bekezdése szerinti tevésre,
egyuttm(kdodeésre iranyult, tevékenységének ugyanakkor nem kellett feltétlendl
eredménnyel jarnia. Az alperes jogi allaspontja szerint - egyetértve a jogerds
itélettel - az Onkormanyzat teljesitette az egyuttmikddésben megnyilvanulo
szolgaltatasat, eleget tett a szerzGdéses kotelezettségének. Rajta kivilalld
korilmény, a foldhivatal elutasitd hatarozata vezetett arra, hogy a szerzédésben
rogzitett mérték( foldtertlet beltertiletbe vonasa nem tértént meg. Nem vonhato
felelésségre sem az egylttmikodési szerz6dés, sem a hatalyos jogszabalyok
alapjan azért, hogy a terileten nem kizarélag lakotelkek, hanem kereskedelmi
ingatlanok is kialakitasra kertltek. A k6zérdek védelme mindenkor megkivanja, hogy
az onkormanyzat a vallalkozotdl egy targybeli nagysagu ingatlanfejlesztés esetén a
k6zdsségi terliletek kialakitasat is elvarja. A regionalis vizvezeték téves feltlintetése
kapcsan elbterjesztett kartéritési igénnyel szemben az alperes azzal védekezett,
hogy az dnkormanyzat nem hatésag, a perrel érintett vezetékrdl sajat nyilvantartast
nem vezetett, nincs olyan térképe, amelyre a felperes hivatkozott, nem készit, nem
engedélyez terveket, és nem ellen6riz mas szakhatdsag altal k6zolt informaciokat
hivatalbdl. A tovabbi kartéritési igény vonatkozasaban pedig azzal érvelt, hogy nem
az onkormanyzat adta ki az adotoronyra az épitési engedélyt, a magatartasa
kizarélag az ingatlan bérbeadasa volt, a kart azonban nem ez, hanem a torony
megeépitése okozta. Az adotoronyrdl az |. rendU felperest tdjékoztatta. Az attelepitést
nem az 6nkormanyzat utasitotta el. A telefonszolgaltaté nem kezdeményezte azt a
tervezési és szakhatdsagi engedélyezési eljarast, amely alapjan mashol kivanta
volna az adétornyot megépiteni és végsé soron nem kotott szerzédést a szdba
jéhetd ingatlanok tulajdonosaival.

A ll. rendl felperes az alperes eléviulési kifogasaval szemben arra hivatkozott, hogy
az elévilés kezdd6 idbpontia az alperes 1. rend( felperessel szembeni
keresetinditasanak id6pontja, ugyanis addig a felek kozo6tt az |. rendl felperes
szerzbdésszerl teljesitésre vonatkozd igénye targyaban egyeztetés zajlott. Az
2004. aprilisi levél tartalmazta az I. rend( felperes karigényét és annak 6sszegét,
igy megszakitotta az elévilést.

Az elséfoku birosag itéletével a Il. rend( felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.250.000 forint perkoltséget,
valamint az addhatdséag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak az |. rend(i felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint eljarasi illetéket. Egyebekben
akként rendelkezett, hogy ezt meghalad6an a felek maguk viselik az eljaras soran
felmerilt koltségeiket.



Az elséfoku itélet indokolasdban megallapitotta: a szerz6dés érvényességét egyik
fél sem vitatta, igy abbdl kellett kiindulni, hogy az érvényes és hatalyos volt, kiildnds
figyelemmel a Févarosi itélétabla 5.Pf.20.622/2007/2. szdmu hatarozatara. A felek
szerzbdéses jogait és kotelezettségeit a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 207. § (1)
bekezdése alapjan kellett vizsgalni. Az volt megallapithatd, hogy olyan
egyuttm(ikddeésre, tevésre vonatkoz6 kotelezettséget vallalt az alperes, amelynek
pontos tartalma nem volt meghatarozhato, illetve az Otv. 8. § (1)-(2) bekezdése
szerint a lakossag igényei alapjan, anyagi lehet6ségeitél figgéen donthette el, hogy
feladatait és a perbeli szerz6dési kotelezettségeit milyen mértékben és maddon latja
el. Sem szerz6dés, sem jogszabaly alapjan nem allt fenn kotelezettsége a felperesi
beruhazas ingyenes és a felperes maximalis gazdasagi érdekeit kimeritd
tamogatasara. A szolgaltatasa egyuttmikodésben nyilvanult meg, amelyet
szerzbdésszerlien teljesitett a képviselo-testilet 161/2005. (06. 07.) és a 225/2001.
(07. 19.), valamint a 234/2001. (07. 26.) szdmu hatarozatai alapjan. Az els6foku
birosag utalt a Szegedi [télétabla Gf.11.34.942/2008. szamu itéletére, melyben
foglaltak szerint az 6nkormanyzat nem tartozik kartéritési felelésséggel, ha a
telepllésrendezési terv modositasa a lefolytatott szakmai vizsgalatok
eredményeként nem az ingatlan tulajdonosainak varakozasai szerint alakul, mert
elmarad a teriilet lakotelekké torténd nyilvanitasa. Allaspontja szerint ezen eseti
doéntés, valamint a Févarosi (télétabla mar hivatkozott itéleti dontése egybevetése
alapjan az adott esetben kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a 197.230.000
forint kartéritési igény vonatkozasaban hianyzik az alperesi szerz6désszegd
magatartas, illetve a magatartas és a felperes kara kdzotti okozati dsszefliggés. A
terlletrendezési terv, a belterliletbe vonas, a belterlletbe vont ingatlanrészek
mindsitése nem vitatottan megfelelt az irdnyadé szakmai elbirasoknak és
jogszabalyoknak. Erre tekintettel nem rohatd az alperes terhére, hogy mindezen
korilmények fennallasa mellett ingyenesen és tovabbmenben nem tamogatta a
felperesek Uzleti koncepciojanak ,legnagyobb nyereséget" eredményezd
megvaldsuldsat. Az alperesnek nem volt nemtevésben megnyilvanuld
szerz6désszegb, jogellenes magatartasa, igy magatartasaval nem allhat okozati
Osszefliggésben semmilyen felperesi kar. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 318. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
felelésség két konjunktiv feltétele is hianyzott, ezért az els6foku birosag a kar
Osszegszerlségét nem vizsgalta. Nem tartotta alaposnak az alperes elévilési
kifogasat, mert allaspontja szerint nem volt hatarideje a szerz6désben foglalt
egyuttmikodési tevékenységnek. Az alperes a valtozd telepulési érdekekre is
figyelemmel modosithatta az egyuttmikddési kotelezettségét, és azt utdbb is
teljesithette volna.

Az adotorony épitése miatti kartéritési kovetelést illetéen az elséfoku birdsag helyt
adott az elévilési kifogasnak. Az Ugyvezetd nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy az I. rendl felperes legkésébb 2002 majusaban tudomast szerzett az
igényérvényesitési jogosultsagarol. Az igényét ennek ellenére csak 2007. december
27-én érvényesitette a birdsag elétt, és nem csatolt olyan okiratot, amely hatarozott,
Osszegszerl és e jogcimre alapitott igény érvényesitését jelenthette volna. Utalt
ugyanakkor arra is, hogy az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast és az



okozati 6sszefliggés sem all fenn. Az épitési engedélyt nem az alperes adta ki, az
épittetd6 az adotornyot az engedélyezettdl eltéré helyre épitette. A felperesi
bejelentésre az alperes a sziikséges intézkedést meghozta. A jogellenes épitkezést
a beltertletbe vonas soran nem lathatta elére. Az els6foku birésag a vizvezeték
nyomvonalaval kapcsolatos kereseti kérelmet is a kdvetelés eléviilése miatt tartotta
alaptalannak. Ramutatott arra, hogy az |. rend( felperes a vezeték téves
nyomvonalardl mar 2001. évben tudomast szerzett. Az volt tovabba az allaspontja,
hogy e kereset vonatkozasaban sem volt megallapithaté az alperes jogellenes
magatartasa és az okozati 6sszefliggés, mert a hatdsagi vizjogi engedélyeket nem
az alperes adta ki, a regionalis vizvezeték nyilvantartasa és térképészeti jeldlése
sem tartozott a hatésagi feladatai k6z€. Nem sértette meg az egyuttmikddési és
tajékoztatasi kotelezettségét és a magatartasa nem Utk0zo6tt a culpa in contrahendo
szabalyaiba sem.

A perkdltségrdl az els6foku birdosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az ugyvédi munkadijat mérlegeléssel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése szerint az uUgy el6zményi irataira és a tényallas tisztazottsagara is
figyelemmel allapitotta meg.

Fellebbezésében a II. rendl felperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereset szerinti marasztalasat és a perkoliség megfizetésére vald
kotelezését kérte. Inditvanyozta az els6foku birdésag altal nem foganatositott tanu-,
okirati- és szakértdi bizonyitas lefolytatdsat, amennyiben pedig az itéltabla
szikségesnek latja, az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsag ujabb targyalasra utasitasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
indokolas nélkil mellézte az iratbekérési inditvanyat, valamint a tanubizonyitast,
amit nem csak az 6sszegszerlseég bizonyitasa veégett terjesztett elb.

A fellebbezésben kifejtette: az els6foku birosdg a tényallast nem tarta fel kell6
mélységig, itéletének indokolasa tobb helyen iratellenes, emiatt megalapozatlanul
utasitotta el a keresetet. A jogértelmezése egyik kereseti kérelem kérében sem felel
meg a polgari jog egyuttmuikodeési kotelezettségre vonatkozé elvarasainak, ezért
megalapozatlanul allapitotta meg a kartérités konjunktiv feltételeinek hianyat.
Megalapozatlanul hivatkozott a pontos szerzédéses tartalom hianyara, hiszen a
korabbi perben hozott jogerfs itélet egyértelmlien rogzitette az alperes
szerz6désben vallalt kotelezettségét és azt, hogy mire iranyult a teljesitése. A Il.
rendd felperes hangsulyozta: a korabbi perben az |. rendld felperes kartéritési
kovetelése nem nyert elbiralast, kérelem hidnyaban a birdsag nem vizsgalhatta
annak korulményeit, hogy a kereset megalapozasan tulmutatéan volt-e
egylttm(ikddési  kotelezettsége az ©nkormanyzatnak. Allaspontja  szerint
megalapozatlan és iratellenes az els6foku itélet azon érvelése, miszerint az alperes
a telepullés lakossaganak igényei alapjan, anyagi lehetéségeitdl fliggben ddnthette
el, hogy milyen mértékben és modon teljesit. Ellentétben allna a polgari jog
egészével, ha egy szerzddésben a teljesités modja és mértéke a kotelezett
belatdsan mulna. A Ptk. 1. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel téves az az
értelmezés, mely szerint barmely énkormanyzati feladat, vagy telepilési érdek



felUlirhatja egy 6nkormanyzat maganjogi kotelezettségvallalasat. A Ptk. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes és téves az az elséfoku itéleti érvelés, mely
szerint nem volt koteles az alperes az |. rend(i felperes gazdasagi érdekeit minden
tekintetben kimerité szolgaltatast nyujtani. Az |. rend felperesnek az volt az érdeke
- melyet a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az alperesnek is fel kellett
ismernie -, hogy az egyuttmidkodéssel elérhetd legtdbb hasznot érje el a
jogugylettel. A jogeroés itéletben a szerzddéses ellenérték megfeleld aranyositasaval
a birésag is elismerte az alperes részleges teljesitését, azaz szerz6désszegését. A
felek jogviszonyanak értelmezésekor az elséfoku birosagnak értékelnie kellett volna
a Pik. 277. § (1) bekezdés a), b), c) pontjaiban, valamint a (4) bekezdésében
foglaltakat. Az alperes az |. rendl felperes szerz6déses érdekeit csak részben
elégitette ki. Az egyuttm(kodés kezdeti, vagy |. szakaszat teljesitette, de nem tett
meg minden téle telhetdt a felperesi fejlesztési elképzelés tdmogatasa és az ehhez
sziikséges belteriletbe vonas megvaldsulasa érdekében, mivel a fejlesztési
elképzelés igazoltan nagyobb terlletre szolt. A Tftv. 44. § (4) bekezdése alapjan a
belterlleti, illetdleg beépitésre szant terlleti felhasznalasra kerilé terlletek
folyamatosan a telepilésfejlesztés megvalodsitasatdl fliggéen vonhatok belteriletbe,
igy ha az 6nkormanyzat hatarozataival kinyilvanitia a telepulésfejlesztési céljat,
amelyre tekintettel maganjogi kotelezettséget vallal, akkor nem hivatkozhat a
k6zérdekre, amely alapjan elszegi e kbtelezettségét.

Az adotorony épitése miatt elszenvedett kart illetéen a Il. rend(i felperes azt emelte
ki, hogy az onkormanyzat nem jarult hozza az attelepitéshez. A p-i Ut melletti
terlletekre vonatkozéan még nem volt elfogadott szabalyozasi terve. A szakmai
érvek, és az épittetd egyuttmikodése ellenére a lakéterlilethez kdzel hagyta
Kivitelezni az adotornyot. Mindezek miatt megsértette a Ptk. 4. §-dban és a 277. §-
aban foglaltakat. Az elséfoku birésag tévesen adott helyt az elévilési kifogasnak,
mert a Il. rend(i felperes csak az els6foku eljaras soran kerllt abba a helyzetbe,
hogy a birdosadgi megkeresésre rendelkezésre bocséatott iratanyagot
attanulmanyozza, ezt megel6z6en mentheté okbdol nem tudta érvényesiteni az
egyuttm(ikddési kotelezettség megszegésére alapitott kartéritési kdvetelését (Pik.
326. § (2) bekezdése). Nem birt tudomassal arrdl, hogy az alperesnek lehetésége
lett volna a toronyépitéssel jar6 érdeksérelem kikliszdbdlésére és valdtlan adat
szolgaltatasaval meggatolta a karosodas elkerilését. A mar csatolt levelek tartalma
az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben alkalmas volt az elévilés
megszakitasara. Az |. rend( felperes ugyvezet6jét félrevezetiek, mert a kapott
tajékoztatds nem az addtorony valdban tervezett helyére szolt. Az egyuttmikodési
szerz6dés a mai napig nem kerilt felmondasra, igy az adotorony épités okozta
karok ellentételezésére az alperes folyamatosan volt kdteles, ezért az elévilés ezen
okbdl sem kdvetkezhetett be.

A vizvezetékkel kapcsolatos kar vonatkozasaban a Il. rendl felperes el6adta: a
szabalyozasi terv megalkotasa soran, mert nem szerzett be minden informaciot a
vizvezeték valos elhelyezkedésérdl. A kartéritési kdvetelés nem évilhetett el. Az
els6foku eljaras soran e kereset kapcsan is hataridé6héz nem koétoétt egyuttmikodési



kotelezettség nem teljesitésével érvelt, ezért azt kellett volna értékelnie a
birosagnak, hogy az alperes barmikor ellentételezhette volna az elszenvedett
terlletkiesést. A folyamatos kdtelezettség miatt érdektelen, hogy a problémardl az 1.
rend( felperes mikor szerzett tudomast.

Az alperes a fellebbezésében a javara megallapitott - tgyvédi munkadijbdl allé -
els6foku perkoltség 6sszegének felemelését kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 4.990.000 + afa 6sszegre. Allaspontja szerint az
els6foku bir6sag tévesen alkalmazta az IM rendelet 3. § (6) bekezdését, mert az
el6zményi iratok ismerete nem az alperest képvisel6 ugyvéd perbeli munkajat,
hanem legfeljebb a birdsagi dontéshozatalt konnyitette meg. Az elséfoku birésag a
négy kartéritési kdvetelés kozll az elsé kapcsan hivatkozott a jogerés itéletre, mig a
masik harom kereseti kérelem kapcsan elévilés miatt utasitotta el a keresetet, tehat
e kereseti kdveteléseknél sz6 sem volt felderitettségrél, ellenkezd esetben nem
kerllt volna sor hét birosagi targyalasra. A tényallas a per elsdé szakaszaban nem
volt tisztazott, késdbb pedig a felperes szamos valtozatot adott el6 a kereseti
jogcimei igazolasara, tovabba az alperes érdemi védekezése minden tekintetben
érvényesiilt, ezért nem volt indokolt az tigyvédi munkadijat mérsékelni. A hivatkozott
jogszabalyban a jogalkotd prevencios célt is érvényesiteni kivant, amellyel az
els6foku birésag dontése ellentétes, hiszen ha nem volt megalapozott a felperes
pereskedése, akkor - a jogalkotdo szandéka szerint - mérlegelés nélkll koteles a
jogszabalyban irt mértéki tigyvédi munkadijat megfizetni.

A ll. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat, valamint a Il. rendld felperes masodfoku perkoéltségben vald
marasztalasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben birélta feliil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés a per fétargya vonatkozasaban alaptalan, a perkoltséget illetéen
részben alapos.

A ll. rendl felperes fellebbezése folytan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy sor
kerllhet-e az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan. Az itélétabla ennek kapcsan azt emeli ki, hogy a Pp. 163. § (1) bekezdése
szerint csak a per elddntése szempontjabdl relevans tényekre kell bizonyitast
folytatni. Az adott esetben e tények rendelkezésre alltak, igy a bizonyitasi eljaras
megismétlése, illetbleg kiegészitése sziikségtelen, ezért azt kellett megallapitani,
hogy nincs ok az elséfoku itélet bizonyitas hianya miatti hatalyon kivll helyezésére.



Az elsGfoku birdsag a tényallast Ienyegéeben helyesen allapitotta meg, a per fotargya
vonatkozdsaban a Fovarosi [télétabla a dontésével is egyetértett, a jogi indokait
azonban a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel médositja.

A per érdemét illetben a kovetkezb relevans kérdésekre kellett valaszt adni:
mennyiben hat ki a korabbi perben hozott itélet jogereje a jelen perre, fennallnak-e a
kartéritési feleldsség feltételei, alapos-e az elévilési kifogas.

A jogerOhatast illetben megallapithatdé: a korabbi jogerés itéleti dontés egyik
relevans indoka az volt, hogy a peres felek k6zott egy atipikus, egyuttmikodésre
iranyulé megallapodas j6tt Iétre, amely alapjan kdlcsdnds szolgaltatassal tartoztak
egymasnak. A jogerds itélet emellett azt is elbiralta, hogy a jelen per alperese
alappal érvényesitett kartéritési igényt, mert a jelen per |. rend( felperese az
egyuttmikodési szerzédésben vallalt ellenérték-szolgaltatasi kotelezettségének
nem tett eleget, az ellenszolgaltatasként jard kivalasztott ingatlanokat értékesitette
és ezzel jogos ok nélkil megtagadta a teljesitést, ezért az alperes a Ptk. 313. §-a
alapjan a lehetetlentlés Ptk. 312. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményét
valaszthatta. A Legfels6bb Birosag a BH2002. 235. szamu eseti dontésben akként
foglalt allast a jogerd targyardl, terjedelmérél, hogy az itélt dolog targya: a keresettel
érvényesitett jogrol valé dontés, az annak alapjaul szolgald relevans tények és jogi
okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utdbb vitassa nem
tehetd, attdl egy késoObbi perben a birosag sem térhet el (Pp. 229. §). llyen
értelmezés mellett azt kell megallapitani, eld6lt a korabbi perben, hogy a felek
megallapodasa érvényes, érvénytelen szerz6dés megszegése targyaban ugyanis a
birdsag nem rendelkezhetett. Ebbdl kovetkezéen a jelen perben nem volt
vizsgalhaté a Il. rendl felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes eleve lehetetlen
szolgaltatas nyujtasara vallalt kdtelezettséget, hiszen az érvénytelenségi ok lenne.
A korabbi perben elddlt az is, hogy az alperes a szerz6déses kotelezettségenek
eleget tett, ugyanis alappal kdvetelte az ellenszolgaltatast. A felek eredeti szandéka
40 %-ban teljesilt, ezért a 11 db telek 40 %-a, azaz 4,4 telek illette volna meg, de
mivel az ingatlanok mar értékesitésre keriltek, igy azok ellenértékét kapta meg
kartérités cimén. Az I. rendl felperes azért tagadta meg a teljesitést, mert az volt az
allaspontja, hogy az egyuttm(ikddési szerzédés érvénytelen, a korabbi perben
emiatt érvénytelenségi kifogassal élt. Az alperes 2005. februar 14-i
keresetinditasara tekintettel azt lehet megallapitani, hogy az egyuttmikddeési
szerz6dés teljes egészében megszint. A jelen perben mindezekre figyelemmel
kellett vizsgalni, hogy a |Il. rendl felperes melyik kartéritési kdvetelése
érvényesithetd.

A 163 kialakitatlanul maradt épitési telek kapcsan megtériteni kért elmaradt haszon
vonatkozasaban az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a kereset tobb okbdl is
alaptalan. Az itélt dolog erejével bird tények és jogi okfejtések miatt a felperesek
mar nem tehetik vitdssa, hogy az egyuttmikddeési kotelezettség nem egy Utemben,
hanem részletekben volt teljesithetd, és azt sem vitathatjak, hogy az elsé tutem 10
ha 5373 m? belterliletbe vonasaval teljesitésre kerilt. A részteljesités lehetésége
kovetkezik egyrészt abbdl, hogy az ingatlantulajdonosok folyamatos teljesitést



vallaltak azzal, hogy azokat az ingatlanokat értékesitik, amelyeket a .... helyrajzi
szamu ingatlanbol az alperes beltertletbe von, a Tftv. 44. § (4) bekezdése
értelmében pedig a telepllés rendezési terve szerint a beltertileti felhasznalasra
keril teruletek folyamatosan, a rendezési terv megvaldsitdsatol figgben vonhatok
a belteriletbe. Mindezek mellett a részteljesités lehetéségére utal a 2002. aprilis 15-
i képviselb-testileti Ulés jegyzbkodnyve is, amely alapjan az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a felperesi lgyvezetd elfogadta az elsd Utem lezarasaként a terllet
szabalyozasi tervének megalkotasat, a vita targya csak az volt, hogy a 11 db telek a
26 ha beltertiletbe vonasa utan jar, aranyosan pedig csak 4,4 db telek johet széba.
Az a tény, hogy a belteriletbe vonas tobb Gtemben torténik, nem volt vitatott, hiszen
az |. rendl felperes a jegyzOkdnyv szerint kartéritési igényt nem terjesztett el6,
jogfenntartassal sem élt, tovabba megvette az ingatlantulajdonosoktél a belteriletbe
vont terlletet, és a beruhazast is megkezdte. Nem egyszeri beltertiletbe vonasrol
volt tehat sz6. A felperesek a jelen perben nem allithatjak, hogy csak 37 ha
belterliletbe vonasat és épitési telekké alakitasat kdvetben volt a beruhazas
elkezdhet6 és megvaldsithatd. A jelen per eldontése szempontjabdl mindez azért bir
jelentéséggel, mert abbdl kell kiindulni, hogy a szolgaltatas oszthatd és az I. rendu
felperes részteljesitést is kdteles volt elfogadni.

A Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a teljesités ideje nincs
meghatarozva, barmelyik fél a masik fél egyideju teljesitését kdvetelheti. A felek az
egyuttm(ikddési szerzddésben a teljesités idejét nem hataroztak meg, ezért az
alperes azzal, hogy a részteljesitésére tekintettel felszdlitotta az ingatlanok
atadasara az |. rend( felperest, a Ptk. 298. § b) pontja alapjan esedékessé tette
annak teljesitését. Ehhez képest tény, hogy az I. rendl felperes egyetlen telek
tulajdonjogat sem ruhazta at az alperesre, 2002 novemberétdl elkezdte a telkeket
értékesiteni és ezzel 2004 novemberére lehetetlenné tette, hogy a tulajdonjog
atruhazasa barmikor is teljesithetd legyen. Az alperes ezért 2002 novemberétdl
kezdve jogszerlien tagadta meg az ingatlan 10 ha 5373 m2t meghalado6 részére
vonatkozé egyulttmiikodés nyujtasat. A Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontja szerint
ugyanis az a szerzddo fél, akinek a teljesitéssel eldl kell jarnia, a szolgaltatast -
biztositék hianyaban - megtagadhatja, ha a szolgaltatast részletekben vagy
folyamatosan kell teljesiteni, és a masik fél sajat szolgaltatasaval id6kdzben
késedelembe esik, amig a késedelem tart. Az |. rendl felperes azzal, hogy a sajat
szolgaltatasat nem teljesitette, annak teljesitését megtagadta, mindenképpen
késedelembe esett és a késedelme nem is szlint meg, mert az alperes altal a 2002.
aprilis 15-i képviselb-testileti tlésen kijeldlt valamennyi ingatlant eladta, melynek
kovetkeztében a teljesités lehetetlenné is valt. A szolgaltatas még hatralévd része
vonatkozasaban az egyuttm(ikddési szerz6dés sorsa azonban ezzel még nem dolt
el, mert abbdl, hogy az |. rendl felperes a szerz6dést nem tudta teljesiteni, nem
kovetkezett, hogy az alperes ne tudna nyujtani a maga szolgaltatasat. Az alperes
vonatkozasaban a Ptk. 317. § (1) bekezdésének van jelentésege, amely kimondja,
hogy oszthatd szolgaltatas egy részére vonatkozo szerz6désszegés esetében a
szerzbdésszegés kdvetkezményei csak erre a részre kdvetkeznek be. A jogosult
azonban a szerzOdésszegésbdl eredd jogait az egész szerzGdésre nézve
gyakorolhatja, ha bizonyitja, hogy a tovabbi teljesités a szerzédésszegés



kovetkeztében mar nem all érdekében. A korabbi perben az alperes ezt bizonyitotta,
amely a szerz0dés egészének megsziinését eredményezte. Az |. rendl felperes
ugyanis azzal védekezett, hogy az egyuttmikddési megallapodas semmis, melybdl
alappal vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy nem fog eleget tenni semmilyen
szerzbdéses kotelezettségének. Az alperes szamara egyértelml kellett, hogy
legyen, az |. rendl felperes a jovOben nem kivan teljesiteni, ilyen koraimények
k6zott pedig nyilvan nem allt érdekében a szerz6dés fenntartdsa, a tovabbi
egyuttm(kodés, gyakorolhatta a teljesités megtagadasan alapulé jogat és
valaszthatta a lehetetlenillés jogkdvetkezményét. Az I. rend(i felperesnek 2002
novembere utan nem lehetett olyan jogos elvarasa, hogy az alperes
egyuttm(ikédjén vele a tovabbi teljesitésben, mert 6 maga minden egyuttmikddést
megtagadott. A felperesek egyuttmikodési szerz6dés nem teljesitett része
tekintetében elbterjesztett kartéritési igénye az alperes szerz6désszegésenek
hianyaban alaptalan.

A kereseti kovetelés az alperes szerzb6désszegése esetén sem lenne
érvényesithetd, ugyanis a felperesek kartérités cimén elmaradt haszon megtéritését
igényelték, amikor is az igényérvényesités feltétele annak bizonyitasa, hogy alappal
szamoltak a haszonnal, és attél az alperes miatt estek el. A felperesek azonban
nem ruhaztak be, azaz semmilyen koltséget sem elblegeztek, igy haszonnal sem
szamolhattak, arrél pedig, hogy az ingatlanvasarlasra és az épitési telkek
kialakitdsara fel nem hasznalt t6két hol fektették be, milyen haszonnal és mi a
kllonbség az elért, valamint az elmaradt haszon kdzo6tt, még tényallitast sem tettek.
A karonszerzés tilalma szlikségessé tette volna mindezek elb6adasat. A tények
elbadasa a perben a felpereseket tajékoztatas nélkil is terhelte, mivel nem
bizonyitasi, hanem anyagi jogi kérdésrél van szo.

A gazdaséagi-kereskedelmi Ovezet létesitése kapcsan azért nem lehet sz6 az
alperes szerzddésszegésérdl, mert az |. rendl felperes azt vallalta, hogy az
Onkormanyzat elGirasaival dsszhangban alakit ki kdzml(ivesitett épitési telkeket. Az
egyuttm(ikddés soran valoban figyelemmel kellett lenni az érdekeire, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy az alperes érdekeit nem kellett figyelembe venni.

Az addtorony felépitésével kapcsolatban érvényesitett kartéritési kovetelést a
felperesek arra alapitottdk, hogy a torony miatt az annak kdzelében fekvd telkek
eladasi ara alacsonyabb volt, mint lehetett volna. El6sz6r arra a jogellenes
magatartasra hivatkoztak, hogy az alperes a torony helyérdl téves tajékoztatast
adott. A felperesi lgyvezet6 ezzel szemben az els6foku eljaras soran a perben
elbadta: az alperes tajékoztatta az épitkezés helyérél, és amennyiben a tornyot
ezen a helyen épitik fel, akkor nem kdvetkezett volna be kar. A kart az okozta, hogy
az adotornyot a tervezett helyhez képest az épitési telkekhez kézelebb helyezték el.
A 1l. rendl felperes e nyilatkozatot kdvetbéen a jogellenes magatartast illetéen a
kereset ténybeli alapjat akként mddositotta, hogy az alperes nem jarult hozza a
torony attelepitéséhez, ahhoz, hogy harmadik személyek tulajdonaban 3all6
ingatlanra keraljon és ennek a valdtlan indoka az volt, hogy az athelyezést a
rendezési terv nem engedi. Az itélétabla kiemeli: a rendeltetésszer(i joggyakorlas



elve nem teszi lehetévé, hogy a felek tényallitdsaikat 6nkényesen, attol fliggden
valtoztassak, hogy éppen mi all érdekiikben. Az adott esetben a Il. rendi felperes a
Pp. alapelvét sért6 modon helyezte a keresetét mas ténybeli alapra, melyet az
els6foku birésag ennek ellenére elbiralt, a fellebbezésében pedig kifejezetten azt
sérelmezte, hogy az alperes a szakmai érvek és az épittet6 egyuttmikddése
ellenére a lakoterilethez kozel hagyta kivitelezni az adotornyot, ezért az itélétabla is
vizsgalta, teljesithet6-e a kereset a megvaltoztatott ténybeli alapon. Megallapitotta,
hogy az alperes kartéritési feleldssége szempontjabadl nincs jelentésége a Il. rend(
felperes altal allitott tényeknek, ugyanis amennyiben a tervezett helyen épil meg az
adotorony, az a felperesi allaspont szerint sem lett volna karositd. Az épittetd
engedélytdl eltér6 épitkezése nem az alperes jogellenes magatartasaként
ertékelendd és jogszabalyi elbiras hianyaban az alperest helytallasi kotelezettség
sem terheli. A torony felépitése miatt tett bejelentésre intézkedett, megtett mindent,
ami téle elvarhato6 volt, az pedig, hogy csak 2009-ben lett mindennek eredménye,
nem olyan jogellenes magatartas, amelyért felelésség terhelné. Az itél6tabla
ramutat arra is, hogy a keresetnek a kar 6sszegét illetéen ténybeli hidnyossagai is
vannak. Az els6foku birésag a 21. sorszamu végzéseével eredménytelendl hivta fel a
[I. rendl felperest annak el6adasara, hogy az adotorony kozelében fekvd telkek
kdzul hany telket, milyen aron értékesitett. A 2004. februar 22-i levelében az I. rend(
felperes még az értékesités gatjaként hivatkozott az adétoronyra. llyen peradat
mellett egyértelmiien még azt sem lehetett megallapitani, hogy mibdl keletkezett a
kar, abbdl-e, hogy a felperesek a telkeket nem tudtak eladni vagy abbdl, hogy
olcsébban tudtak eladni.

A regionalis vizvezeték kapcsan elbterjesztett kartéritési kereset jogellenes alperesi
magatartas hidnyaban alaptalan. A felperesek a keresetet arra alapitottak, hogy a P.
Kft. olyan térkép alapjan készitette el a belterlletbe vonas terveit, amelyen rossz
helyre volt felvezetve a vizvezeték. Allaspontjuk szerint errél nekik nem, de az
alperesnek tudnia kellett. Ehhez képest azt lehet megallapitani, hogy a tervezési
szerzb6désben a tervek szolgaltatdsanak kotelezettségét az |. rendl felperes
vallalta. Nem varhat6 el azonban sem a felperesektél, sem az alperestdl, hogy
felismerjék, tévesen van felvezetve a térképre a vizvezeték, a valosagban nem ott
huzddik, ahol azt a térkép jelzi. A felperesek altal hivatkozottak nem tekintheték
szerzb6désszegésnek és nem is volt elvarhatdo az alperestdl olyan tajékozodas,
amelyet vele szemben tdmasztottak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjaval
nem értett egyet, mert kar hianyaban nincs a felpereseknek kdvetelésik, ami
elévilhetett volna. Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a keresetet elévilés
miatt utasitotta el. A kartéritési kdvetelés elévilésével kapcsolatban nem annak van
jelentésége, hogy mikor valdsult meg a karositdé magatartds, hanem annak, hogy
mikor kdvetkezett be a kar. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kartérités
a karosodas bekovetkeztekor valik esedékessé. Az adott esetben nem allt
rendelkezésre olyan tényadat, amely az esedékességet alatamasztotta volna. A
szubjektiv vélekedés nem elégend6 az elévilés vizsgalatahoz, az alperesnek el6
kellett volna adnia, hogy mikor valt esedékessé a kdvetelés és mikor éviilt el. A kar



bekdvetkezésére kellett volna eléadast tennie, az arra tértént hivatkozasa, hogy az
I. rendd felperes minden tudas birtokaban volt, az elévilési kifogasat nem
alapozhatta meg.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birésag az I. rend(i felperes vonatkozasaban
nem hozott dontést. Az indokolasabdl kovetkez6en azért nem, mert nem volt
kereseti kérelme, de az alperes nem jarult hozza a perbdl valé elbocsatasahoz.
Mindezt akként kellett értékelni, hogy a két felperesnek egy kereseti kérelme van,
ezért pontositani kellett az els6foku itéletet annyiban, hogy a kereset mindkét
felperes vonatkozasaban elutasitasra kerdlt.

Az itélétabla tovabba azt is észlelte, hogy az elséfoku birosag nem rendelkezett a
bir6sagi meghagyas elleni ellentmondas illetékének viselésérél, ezért a Pp. 253. §
(3) bekezdése szerint eljarva e rendelkezéssel kiegészitette az elséfoku itéletet.

Az alperes fellebbezésében alappal sérelmezte a javara megitélt perkoltség
0sszegeét, ellenben azt, hogy az elséfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg az Uugyvédi munkadijat,
alaptalanul kifogasa. Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy az elséfoku itéletben
felhozott okok mentén mérsékelni kellett az alperest képvisel6 tigyvéd munkadijat.
Az a korulmény, hogy az ugyvédnek a korabbi perbdl ismeretei voltak nyilvanvaléan
csOkkentette a jelen perben elvégzendd Ggyvédi tevékenységet. Emellett
figyelembe kellett venni azt is, hogy a hét targyalas mellett mennyi volt a jelen
perben ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenység. Mindezekre tekintettel a
jogszabaly szerint megallapithatd munkadijat az els6foku birésag alappal
mérsékelte, de a mérséklés tulzott volt. Az itélétabla indokoltnak latta az Ggyvédi
munkadij felemelését, és annak 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 2.540.000
forintban allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a perkdltségre vonatkozo
rendelkezést pedig részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, mig a felperes fellebbezése
eredménytelen volt. Az itélétabla a masodfoku perkoliségrél a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség aranyanak megfeleléen hatarozott. A feleket
képviseld lUgyvédek munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, az alperes javara
508.000 forint, valamint 41.000 forint dsszegben, a Il. rendl felperes javara pedig
117.000 forint 6sszegben, ezért a Il. rend( felperest kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 432.000 forint masodfoku perkodltséget. A Il. rend( felperes
illetékfeljegyzési joga és az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésérél az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése, valamint
14. §-a alapjan rendelkezett.
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