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A Pécsi [télétabla a dr. Hubay Gabor (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Brezniczky Sandor tgyveéd (lgyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesitésbdl ered6
igény érvényesitése irant inditott perében a Megyei Birésag 2010. majus 6. napjan
kelt 10.P.20.297/2009/48. szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellal 1.038.600
(egymillié-harmincnyolcezer-hatszaz) forintot, és abbdol 1.000.000 (egymillid)
forintnak 2007. november 23-t6l, mig 38.600 (harmincnyolcezer-hatszaz) forintnak
2008. julius 5-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes meértekld késedelmi kamatat.

A felperest terhel6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 264.000
(kettbszazhatvannégyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 264.000 (kettészazhatvannégyezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi
illetéket.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku perkéltségben valé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 433.475
(négyszazharmincharomezer-négyszazhetvenot) forint elséfoku eljarasban felmerult
perkoltséget.

A kereset ezen fellili részét tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - az illetékes
addhatosag felhivasara - személyenként 273.000-273.000
(kettdszazhetvenharomezer-kettészazhetvenharomezer) forint le nem  rott
fellebbezési eljarasi illetéket.



Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 773.500
(hétszazhetvenharomezer-6tszaz) forint  masodfoku  eljarasban  felmerdlt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. oktéber 7-
én kotott adasvételi szerz6dést vevdként az alperes eladdéval egy Mazda RX 8-as
tipusu személygépkocsi tekintetében, amelynek brutt6 vételara 8.800.000 forint volt.
A gépjarm(ibe specialis Wankel-motor kerllt beépitésre, amely mikoédése kdzben
normal esetben kis mennyiségben a motorolajat is fogyasztja, ennek oka, hogy a
bolygdédugattyu érintkezd felliletének megfelel6 kenéséhez a miikddés soran kis
mennyiségl motorolaj is befecskendezésre kerll az égeéstérbe. A gépjarmi
tényleges atadasara 2004. december 9. napjan kertlt sor. Ekkor az alperes részérél
eljaro értékesitd, Sz. G. tajékoztatta a felperest a megvasarolt autd Osszes
tulajdonsagardl, ezen belll az olajfogyasztasrdl is tajékoztatast adott a felperesnek,
felhivva figyelmét arra, hogy a specialis motorra tekintettel az olajcsokkenést jelz6
lampa jelzése esetén a motorolajat utana kell tolteni. A gépjarm( atadas-atvételekor
a felperes a gépjarmivel egyutt megkapta az alperestdl a garancia- és
szervizkdnyvet, amely tartalmazta a Mazda RX 8-as modell Gzemeltetésével
kapcsolatban, hogy a gépkocsi Wankel-motorja miikddés kézben kis mennyiségben
a motorolajat is fogyasztja, .. emiatt fokozott igénybevétel esetén a motor
olajfogyasztasa akar 0,4-0,5 liter/1000 km is lehet. Emiatt kiiléndsen fontos a
motorolaj rendszeres, pl. minden masodik tankolasnal t6rténd ellendrzése és
szlikség szerinti utantoltése.

A szervizkdnyv a karbantartasi feladatok résznél (8-11. oldal) tovabbi tajékoztatast
adott, eszerint, ha a motort rendszeresen magas fordulatszamon vagy nagy
terheléssel hasznaljak, az olajfogyasztas lényegesen megndvekedhet, és 2000 km-
enként akar az 1 litert is elérheti. Emiatt ennél a gépkocsinal kiilbnésen fontos a
motorolajszint ellenbérzése és utantoltése, akar minden egyes, de minimum minden
masodik tankolas alkalmaval. Ezt kdvetben a szervizkbnyv részletes utmutatast
tartalmaz az olajszint ellenérzés végrehajtasara.

A gépkocsi atvételét kovetden a felperes a személygépkocsit rendeltetésszeriien és
problémamentesen hasznalta.

2007. marciusaban jelezte az alperesi szerviz felé, hogy az el6irthal magasabb
olajfogyasztast észlelt, amirél tablazatot készitett, amelyben feltintette az
alperesnél vasarolt és az autdba betdltdétt motorolaj mennyiségét, az utantoliés
idépontjat, illetéleg az olajbetdltések kdzott megtett kilométert.

A felperes bejelentése alapjan az alperes szerviz 2007. oktoberében észlelte a
gépkocsi magas olajfogyasztasat, a motor erGtlenségét és a kompresszid
problémakat, ezért 2007. oktéberében 46.000 km megtétele utdn motorcserét



eszkozolt. A felperes az altala vezetett tablazatot folyamatosan tovabbvezette. A
motorcserét kdvetben tovabbra is fennallt a magas motorolaj fogyasztas, ezeért
2008. marciusaban az alperes szervizében a Mazda koézponttal egyeztetve 4 db
olajbefecskendez6 szelep cseréjére kerilt sor. Ezt kdvetben a felperes altal vezetett
tablazat szerint az olajfogyasztds valtozatlanul magas maradt, emiatt a Mazda
importér képvisel6je 2008. juniusaban megvizsgalta az autét azon szinkronmérést
végzett. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a mérésben résztvevd
gépkocsik eltér6 mérési adatai a gépkocsikba szerelt eltér6 szoftverek miatti
kildnbségekbdl adodtak, amelyek nem tekintheték hibanak. Rdégzitette, hogy a
felperesi tablazat szerinti 0,7 liter/1000 km-es olajfogyasztas a Wankel-motornal
nem kiléndésen magas érték, a gyar szerint 1 liter/1000 km olajfogyasztas tekinthetd
hibanak. Ezt kovetbéen a gépkocsi tovabbi javitasat sem az importér, sem az alperes
nem tartotta indokoltnak.

Ezutan a felek egyeztetd targyalasokat folytattak a korabbi j6 Uzleti kapcsolatra
tekintettel Uj gépjarml vasarlasa és a perbeli gépkocsi beszamitasa korében, de
megallapodas ekdrben kdztlik nem jott Iétre.

A gépjarmlvet a felperes ezt kdvetden is folyamatosan hasznalta, bar allitotta, hogy
a magas olajfogyasztas miatt hosszu Gtra nem mer elindulni az autéval. Allitotta,
hogy csaladjaban és vallalkozasaban a gépkocsi magas olajfogyasztasa miatti
folyamatos szervizbejaras problémat okozott.

A peres eljaras miatt a felperes a gépjarmi szervizeltetését mar nem az alperesnél
végeztette.

2009. oktéber 26. napjan az els6foku eljaras soran elvégzett igazsagugyi szakértobi
vizsgalat alkalmaval a gépkocsi kilométeréraja 72.287 km futasteljesitményt
mutatott, a gépkocsi motorjan kivllrdl olajszivargasra utaldo jel nem volt
tapasztalhato, a jarmu elektromos rendszerét lekérdezd m(iszerrel 6sszekotve tarolt
hiba vagy egyéb rendellenességre utaldé jel nem volt kiolvashatd, az
olajbefecskendez6 szelepek mikodését vizsgalva minden érték a gyarilag megadott
tliréshataron belll volt. A gépkocsi motorjan végrehajtott kdrnyezetvédelmi mérés
szerint a karosanyag kibocsatasi értekek minden tekintetben megfelel6ek voltak.

A felperes moddositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
perbeli adasvételi szerz6dés érvénytelen, mert annak megkdtésekor a felperes
tévedésben volt a gépkocsi olajfogyasztasa kapcsan, és tévedését az alperes
okozta, illetve felismerhette. A megtamadast 2009. oktober 5-én jelentette be és
kérte az eredeti allapot helyredllitasat. Masodlagosan hibas teljesitésre hivatkozva
jotallas, illetve szavatossdg cimén kérte az eldllds jogszeriségének
megallapitasaval az eredeti allapot helyredllitasat, harmadlagosan kartérités
megfizetésére kérte az alperest kotelezni arra hivatkozva, hogy az alperes a
tajékoztatasi kotelezettségének megszegésével, mint jogellenes magatartassal
okozott kart. A kar mértékét a szerz6désben megjeldlt vételarban, azaz 8.800.000
forintban hatarozta meg.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a szerzédéskotéskor a
felperes a perbeli gépjarmi tulajdonsagairdl, igy az olajfogyasztasrél is kelld
tajékoztatast kapott, hibas teljesités az alperes részérdl nem all fenn.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 550.000 forint elséfoku
eljarasban felmerilt perkoltséget, valamint az allamnak 528.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a felek koz6tt a Ptk.365.§ (1) bekezdése szerinti adasvételi
szerzbdés jott létre. A felperes elsbédleges kereseti kérelmével e szerzddést
tamadta. Miutan az alperes ellenkérelmében a megtamadasi hatarid6 elmulasztasa
miatt kifogassal nem élt, érdemben Vvizsgalta az elsbdleges kereset
megalapozottsagat. Azt allapitotta meg, hogy a perbeli gépkocsi értékesitésekor Sz.
G. az eladd részérdl a felperes részére kell6 tajékoztatast adott a perbeli autdoba
szerelt specialis Wankel-motor olajfogyasztasara vonatkozdan, emellett a felperes a
gépkocsi atadasakor megkapta a garancia- és szervizkdnyvet, valamint
karbantartasi utmutatot, igy az alperes az elvarhatdé koérben a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, a felperes nem volt tévedésben a gépkocsi
olajfogyasztasat illetéen.

A hibas teljesités tényének bizonyitasa érdekében szakértbi bizonyitast rendelt el. A
perben kirendelt D. G. igazsagugyi szakértd irasbeli, majd kiegészitd irasbeli
szakeértéi véleménye és szobeli meghallgatasa alapjan azt allapitotta meg, a
felperes altal vezetett tablazat szerinti olajfogyasztas nem tekinthet6 eltulzottnak a
perbeli gépjarmi tekintetében, igy a hibas teljesitést a felperes nem bizonyitotta. A
felperes altal ujabb szakértd kirendelésére vonatkozdé bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, mert allaspontja szerint az els6foku eljarasban kirendelt szakértd altal
adott szakert6i vélemény nem tekinthetd hianyosnak, homalyosnak 6nmagaval
ellentmondénak vagy nem Kkelléen alatamasztottnak. Megallapitotta, hogy a
szakért6 megallapitasait a perben kihallgatott S. P., K. J. és A. H. tanuk vallomasai
sem tudtak aggalyossa tenni.

A harmadlagos kereseti kérelmet is alaptalannak talalta, megallapitva, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartast kdvetett volna el,
ugyanis Sz. G. tanu vallomasa alapjan bizonyitott volt, hogy az alperes a perbeli
gépjarmul tulajdonsagairdl, igy az olajfogyasztasrdl is kell6 tajékoztatast adott a
felperesnek.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a keresetnek torténé helyt adas érdekben
a felperes terjesztett elé fellebbezést. Allitotta, hogy a gépkocsi atvételekor a
motorolaj fogyasztas pontos mértékérdl szoban nem kapott tajékoztatast, a részére
atadott kezelési kézikbnyvben pedig az szerepel, hogy a motor atlagos
olajfogyasztasa nagymértékben fligg a gépkocsi igénybevételétdl, ha a motort
rendszeresen magas fordulatszamon vagy nagy terheléssel hasznaljak, az
olajfogyasztas Iényegesen megndvekedhet és 2000 km-enként akar az 1 litert is
elérheti, ami 0,5 liter/1000 km-t jelent. Allitotta, hogy a gépjarmivet magas
fordulatszamon vagy nagy terheléssel nem hasznalta, az els6 5000 km megtételét



kovetben észlelte a gépkocsi magas olajfogyasztasat, amely miatt az alperes
tobbszdr prébalkozott a hiba kijavitasaval. Ennek keretében 2007. oktoberében
kicserélte a gépjarmi motorjat, 2008. marciusaban kicserélte a gépjarmi szelepeit,
majd 2008. majusaban szoftverfrissitést hajtott végre. Az autdbhoz a szikséges
motorolajat a kizar6lag markakereskedésnél vasarolta, és a kezdeti id6szakban az
alperesi szervizben az alperes alkalmazottai toltotték azt be a motorba. A
javitasokrél és az olajbetdltésekrdl a szerviz munkalapokat vezetett, amelynek
jelentbs részét birdi felhivas ellenére sem csatolta az alperes az iratokhoz. Ennek
bizonyitékaként hivatkozott a fellebbezéséhez mellékelt, A. H. volt alperesi
szervizvezet6tdl szarmazd nyilatkozat tartalmara, amely szerint az alperes altal
becsatolt dokumentumkoétegben nincs olyan munkalap vagy megrendeld, amelyen
az altala tanuként emlitett adatok szerepelnének.

Az elsbdleges, érvénytelenségi keresettel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
irasos tajékoztatdban szereplé 0,4-0,5 liter/1000 km-es fogyasztastél -eltérd
fogyasztasrol az alperes sem a szerz6dés megkotését megel6zéen, sem a
szerz6dés megkotésekor, sem pedig a gépjarml atadasakor nem tajékoztatta, igy
iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes a magas
olajfogyasztasrol tajékoztatast adott volna a felperesnek. Megalapozatlanul
allapitotta meg ezért az elséfoku itélet, hogy a felperes altal hivatkozott magas
olajfogyasztas nem tekinthet6 olyan ténynek, amelyet a felperes ne ismert volna a
szerzddéskotéskor.

A hibas teljesitésre alapitott jotallasi, illetbleg szavatossagi igényeivel kapcsolatban
ugyancsak az alperes altal atadott kezelési utmutatd adataira hivatkozott, amely
szerint 0,4-0,5 liter/1000 km-nél tébb nem lehet az olajfogyasztas, mivel pedig a
perbeli gépjarm(i olajfogyasztas ennél Iényegesen tébb, 0,7 liter/1000 km volt, igy a
hibas teljesités megallapithatdé. Utalt arra, hogy az olajfogyasztas mértéke a
motorcsere utdn sem valtozott, az alperes altal megkisérelt javitas sikertelen volt, s
az ujabb javitasi kisérletek, igy a szelepcsere és a szoftverfrissités sem vezettek
eredményre, valamint arra is, hogy a Ptk.248.§-a alapjan az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A harmadlagos, kartéritési kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy téves az
els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperes terhére jogellenes
magatartas nem volt megallapithatd, a karokozas ugyanis 6nmagaban jogellenes, a
jogellenesség kuldn bizonyitasara nincs szukség. Mivel az alperesi magatartassal -
a tajékoztatasi kotelezettség megsértésével - okozati 6sszefliggésben kar érte a
felperest, mert a gépjarmidvet adott koriulmények kozott nem lehetett
rendeltetésszerlien hasznalni, igy a Kkartérités valamennyi fogalmi elemét
bizonyitotta a perben. Ezzel szemben az alperes bizonyitasi kdtelezettségének a
tajékoztatasi kotelezettség megtétele és az adott helyzetben elvarhaté magatartas
tanusitasa kdrében nem tett eleget. Tévesen és megalapozatlanul allapitotta meg
az elséfoku birdésag, hogy a felperes kartérités iranti keresete 6sszegszerliiségeben
a karonszerzés tilalmaba (tkézne, hiszen a felperes kereseti kérelmében a
Ptk.355.§ (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a harmadlagos kereseti kérelmével
kapcsolatban nem tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségrél és a bizonyitasi
teherrdl, hogy nem indokolta valamennyi bizonyitasi inditvanya elutasitasat, hogy az



el6terjesztett elfogultsagi kifogasat elutasito végzés nem reagalt valamennyi, az
elfogultsagi kifogasaban hivatkozott okra. Fenntartotta az alap és kiegészitd
szakvéleményre tett észrevételeiben foglaltakat és az U szakérté kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
az elséfoku eljarasban el6adott védekezésére hivatkozassal.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai, valamint a masodfoku eljarasban lefolytatott szakértdéi bizonyitas
alapjan az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

Az alperes a perbeli gépkocsira vonatkozdéan az atadas datumatol szamitott 36
hénapig vagy 100.000 km-ig (amelyiket el6bb eléri) vallalt garanciat. A garancia
lejarata 2007. december 8. napja volt. A felperes el6sz6r 2007. aprilis 24. napjan,
39.475 km-6ra allasnal regisztralt a megengedettnél magasabb olajfogyasztast,
majd 2007. szeptember 27-én vitte be az alperesi szervizbe a gépkocsit azzal, hogy
bejelentette, hogy annak magas az olajfogyasztdsa és a motor erétlen. A
bejelentést kovetdben 2007. november 7. napjan a felperes és az alperesi
szervizvezetd altal alairt és az alperes pecsétjével ellatott kérelemben jelezték a
peres felek a gépjarm finanszirozasat végz6 C. Lizing Zrt. felé egyebek mellett azt,
hogy a ,motor teljesitménye nagyon gyenge, az olajmennyiség dupldjat fogyasztja
€s nehezen indul hidegen." A motorcserére 2007. oktdber 30. napjan 45.750 km
oraallas mellett kertlt sor az alperes szervizében.

A felperes altal 2004. december 8-an az alperestdl vasarolt Mazda RX 8-as tipusu
személygépkocsit az alperes hibdsan teljesitette. A hiba a gépkocsi gyari értéket
meghaladd olajfogyasztasa volt. A hibas teljesités tényét az alperes a
motorcserével, majd az azt kovetd szelepcserével elismerve eredménytelendl
kisérelte meg a gépkocsi hibdjanak kijavitasat. A motorcserét kdvetben is fennallo
tulzott olajfogyasztast az olajhiitéhdéz vezetd csb csatlakozasanal tapasztalhatd
szivargas okozta, amelyet a masodfoku eljarasban elrendelt szakért6i bizonyitas
soran K. |. eseti szakértd szintetett meg 2011. Q§prilisdban. A gépkocsi
olajfogyasztasa ett6l az id6ponttdl kezdve a gyari értékeken bellli, a gépkocsi
jelenleg hibatlan allapotu.

A hiba jelentkezését kdvetden a gépkocsi olajfogyasztasa a felperes altal készitett
kimutatds alapjan atlagosan 0,7 liter/1000 km volt. A hiba fennalldsa alatt a t6bblet
olajfogyasztas a gyarilag megengedett maximalis értékhez képest 0,2 liter/1000 km
volt, ami 2009. szeptember 16-ig 10 liter tébblet olajfogyasztast jelentett, amely a
felperesnek 6sszesen 38.600 forint, éves szinten 16.000 forint tdbbletkdltséget
okozott.



A gépkocsi forgalmi értéke a motorcsere kovetkeztében 1.000.000 forinttal
csokkent.

A felperest az alperes hibas teljesitésével okozati 6sszefliggésben mindésszesen
1.038.600 forint kar érte.

A felperes a szerz6dés megkotésekor fogyasztdnak mindsiilt.

Pontositja az els6foku itéletet a masodfoku birésag abban a vonatkozasban is, hogy
a felperes a masodlagos, hibas teljesitésre alapitott kereseti kérelmét a jotallasi és
szavatossagi jogcimek mellett kartéritési jogcimen is eléterjesztette.

A kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag téves dontést hozott akkor,
amikor teljes egészében alaptalannak talalta és elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértések a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem tekinthetdk olyan Iényeges eljarasi
szabalysértéseknek, amelyek miatt a targyalas megismétlése illetbleg kiegészitése
lenne szikséges.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresete
teljesitését kérte, a masodfoku eljarasban is fenntartotta valamennyi, az els6foku
eljarasban elbterjesztett kereseti kérelmét.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest a felperes a
keresetét az alabbiak szerint pontositotta, illetve terjesztette ki:

Elsédlegesen kérte a peres felek kozott Ilétrejott adasvételi szerzddés
ervénytelenségének a Ptk.210.§ (1) bekezdése alapjan torténdé megallapitasat és
ennek folytan az eredeti allapot helyreallitasat.

Masodlagosan az alperes hibas teljesitése folytan jotallas és szavatossag cimeén is
bejelentette az adasvételi szerzédéstdl valé elallasat és kérte az eredeti allapot
helyreallitasat. Hibas teljesitésre alapitott kartéritési igényként a tapado karok
kérében szavatossagi igényével azonosan kérte az eredeti allapot helyreallitdsat, a
kovetkezményi karok tekintetében pedig igényelte a tobblet motorolaj fogyasztas
folytdn  bekovetkezett 121.105 forint  tébbletkdltségének, a  gépkocsi
eladhatatlansaga miatt a gépjarmi 2007. november 23-ai 5.869.000 forint és a
jelenlegi 2.544.000 forint forgalmi értéke kozoétti kildnbozet, valamint utikdltség és
kiesett munkaidd koltsége cimén 520.280 forint megtéritését. Hibas teljesités miatti
nem vagyoni kartérités cimén 1.000.000 forint megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Harmadlagosan, kartérités cimén, a tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasa miatt a
Ptk.339.§-a és 355.§ (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Az iranyado6 biréi gyakorlat szerint latszolagos a keresethalmazat, ha a kereset
eshetlleges kérelmeket tartalmaz. A felperes els6foku eljarasban elbterjesztett és
masodfoku eljarasban pontositott kereseti kérelmei részben eventualis, részben



vagylagos, latszolagos keresethalmazatot képeznek, valddi targyi keresethalmazat
csak a motorolaj fogyasztas ellenértéke és a nem vagyoni kartérités tekintetében
allapithatdé meg.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal az elsédleges jogcimen elbterjesztett
kereseti kérelem elutasitasaval kapcsolatban kifejtett indokaival maradéktalanul
egyetértett. A felperes allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor a
gépkocsi olajfogyasztasa tekintetében az alperes megtévesztette. Az elséfoku
bir6sag az elsédleges kereseti kérelmet érdemben talalta alaptalannak. Az alperes
ezen tulmenden a masodfoku eljarasban a megtadmadasi kereset tekintetében
elkésettségre is hivatkozott.

A Ptk.236.§ (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven belll irasban kell a
masik féllel k6zdolni, majd a kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul
birosag el6tt érvényesiteni. A megtamadasi hataridé a (2) bekezdés értelmében a
tévedés, megtévesztés felismerésekor kezdbédik meg.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a perbeli
gépkocsi magas olajfogyasztasarol a felperes 2007. szeptember 27-én tudomast
szerzett, hiszen ekkor a hibajelenséget az alperes szervize felé jelezte. Ehhez
képest tévedés miatti érvénytelenség megallapitasa iranti keresetét 2009. oktober 6.
napjan terjesztette eld. Az egy éves megtamadasi hataridé 2008. szeptember 26-an
letelt, a masodfoku eljarasban eloterjesztett elévilési kifogasra tekintettel ezért az
elsédleges jogcimen elbterjesztett kereseti kérelem ez okbdl is alaptalan.

A fentiekre tekintettel a masodlagos, hibas teljesitésre alapitott keresetet is vizsgalta
a masodfoku birosag.

Az iranyado tényallas alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az alperes
a perbeli gépkocsira 36 honapos garanciat, azaz jotallast vallalt, amelynek kezdete
2004. december 8., vége 2007. december 8. napja volt. A felperes 2007.
szeptember 27-én jelentette be a hibat az alperes szervizében.

A toretlen biréi gyakorlat szerint (EBH 2009.1954) a jotallasi id6 nem
igényérvényesitési hataridé, ezért a jotallasi hataridé eltelte nem akadalya a
jotalldson alapuld igény birésag elbtti érvényesitésének. A jotallasi idén beldl
bejelentett igény érvényesitésére az altalanos, vagyis Ot éves elévilési id6 all
rendelkezésre.

Mivel a felperes a hibat a jotallasi idén belll bejelentette, ezért az 6t éves elévilési
idén belll elbterjesztett kereseti kérelme alapjan jétallasi alapon érvényesitheti az
alperessel szemben hibas teljesitésre alapitott igényét.

A Ptk.305.§ (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felelt meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.



A hibas teljesités tényét a perben a felperesnek kellett bizonyitania (Pp.164.§ (1)
bekezdés). E kotelezettségének a masodfoku birdsag allaspontja szerint az altala
készitett tablazat adataival, a tdblazat alapjaul szolgaldo szédmlakkal, A. H.
tanuvallomasaval, az alperes javitasi kisérleteivel, valamint a masodfoku eljarasban
beszerzett igazsagugyi gépjarmu szakértbi vélemény adataival eleget tett.

A perbeli gépjarmi megemelkedett olajfogyasztasanak bizonyitékaként a felperes
becsatolta az altala vezetett, a gépjarmd olajfogyasztasara vonatkozé adatokat
tartalmazo tablazatot és az ennek alapjaul szolgalé szamlakat.

Az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg az alperes korabbi szervizvezetdjét, A.
H.-t (33. jegyz6konyv), aki egyebek mellett az alabbiakat adta el6
tanuvallomasaban:

. akkor ugy egyezetink meg, hogy az ugyféllel megbeszéljik, hogy bizonyos
id6k6zonként ... behozza az autét és mi a mihelyben idealis kérilmények kozott
megmérijiik az olajszintet. En ugy emlékszem, hogy minden alkalommal nyitottunk Uj
munkalapot, de az is elképzelhetd, hogy a régi munkalapokra vezettik ra, hogy mit
mértlnk.

Az biztos, hogy a kilométerora allast felirtuk, illetve a szereld kollégak varva egy par
percet, vizszintes terepen a miihelyben végezték el az olajszint mérést és ennek az
eredményét biztos, hogy valahova felituk. Most, hogy egy régi munkalapot
folytatunk tovabb vagy egy ujat nyitottunk, erre valaszolni nem tudok.

Arra emlékszem, hogy a felperesnek mar komoly dossziéja volt, abban volt benne
minden munkalap, illetve minden olyan irasos dokumentacié, amit ezzel
kapcsolatban vagy kaptunk, vagy 6 adott at nekilink, értve ez alatt a tablazatat is.
Eszleltiik azt, hogy jogos a felperesi hibabejelentés és mindig nagy volt az
olajfogyasztas, és ezt jeleztik Pest felé, .. ott mondtadk, hogy mérjink egy
kompresszidét. A mérés soran kiderilt, hogy a tlrési hataron van a mért érték,
egyeztettlink ismét a kdzponttal és egy motorcserét engedélyeztek.

.. A motorcserét megel6z6en emlékszem, hogy ezeket a méréseket végeztik, akkor
maximum jelzésig toltottik tele olajjal a gépkocsit, majd ezt kdvetdéen nem tudom
megmondani mikor, de mikor visszajott, akkor azt lattuk, hogy nagyon-nagyon nagy
volt az olajfogyasztas, tehat Iényeges volt az eltérés, nem éppen csak 1 mm, hanem
majdhogynem inkabb a minimum felé kozelitett a mérésiunk eredménye.

Tobb alkalommal eléfordult ez, amit a fentiekben mondtam. En valtozatlanul arra
emlékszem, hogy én amikor ott voltam, akkor a problémas ugyfeleknek kualon
dossziét vezettem, hogy ne kellien mindig visszakeresni a munkalapokat és
ezeknek meg kell lenniiik az alperesnél a szervizben. En ezeket mind felijegyeztem.
A motorcserét kdvetben egy vagy két alkalommal hasonlé mérést végeztink, akkor
is észleltlik az olajfogyasztas problémajat és nem vartunk tébbszori jelzésre, hanem
ismételten probaltuk a hiba okat megkeresni. Ekkor tortént a szelepekkel
kapcsolatos mérés... és megtortént a szelepek cseréje, majd utana is biztos, hogy
volt egy-két alkalommal mérés és utana tortént a pesti kolléganak az a
szinkronmérese."



A. H. tanu vallomasara tekintettel az elséfoku birésag a felperes inditvanyanak
megfeleléen kotelezte az alperest a tanu altal emlitett munkalapok periratokhoz
csatolasara, amelyeknek az alperes a felhivas ellenére nem tett eleget. A felperes
mar az elséfoku eljarasban jelezte, hogy az alperes altal becsatolt munkalapok nem
azok a munkalapok, amelyeken az olajszint mérés eredményének rogzitése tortént.
Ezt a nyilatkozatat er@sitette meg a felperes fellebbezéséhez csatolt, A. H. tanu altal
tett irdsbeli nyilatkozat tartalma is.

Mindezeket a kérulményeket a Pp.206.§ (2) bekezdése alapjan mérlegelve a
masodfoku birosag az alperes terhére értékelte a tanu altal emlitett munkalapok
becsatolasanak hianyat, és erre tekintettel az alperes altal vitatott, a felperes altal a
perbeli gépkocsi olajfogyasztasara vonatkozdan készitett kimutatas adatit ténykeént
fogadta el.

A masodfoku eljarasban a felperes inditvanyara e tényadatok ismeretében a
masodfoku birésag szakértdi bizonyitast rendelt el. A masodfoku eljarasban
kirendelt K. B. igazsaglgyi szakertd és K. |. eseti szakértd 18. sorszamu szakértoi
véleményében és a 24. sorszamu jegyzOkdnyvben rogzitett személyes
el6adasukban megallapitottak, hogy a perbeli gépkocsi régi motorjanak vizsgalata
hianyaban egyértelmiien nem lehet megallapitani, hogy a motorcsere elbtti
magasabb olajfogyasztast pontosan mi okozta. A szakértéi vélemény
megallapitotta, hogy a motorcsere utan az ujélag beépitett motor rendellenes
olajfogyasztasa szerelési hiba eredménye, azt a motorbdl az olajhitéhoz vezetd
csOcsatlakoz6 szivargasa okozta. A szakértdi vizsgalat sordan a hiba a
csOcsatlakozé gydrlds csavarjanak kell6 nyomatékkal torténé meghuzasaval
megszlntetésre kerllt.

A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az alperes a motorcsere
utani szerelési hibat nem ismerte fel, ezért a szelepek kicserélésével probalta a
tovabbra is fennallo hibat kijavitani, amely a hiba-ok eltéré voltara tekintettel nem
vezetett eredményre.

A Ptk.248.§ (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés hibatlan teljesitéséhez
szerzOdés vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek idGtartama alatt a
felel6sség aldl csak akkor mentesdil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett. E tény bizonyitasa a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan tehat a jotallasra
kotelezett alperest terhelte.

A masodfoku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitas alapjan a motorcserét
megeléz6 magas olajfogyasztassal kapcsolatban az alperes e bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a motorcserét kovetdé magas
olajfogyasztassal kapcsolatban pedig a masodfoku eljarasban lefolytatott szakértoi
bizonyitas egyértelmien megallapitotta, hogy a hiba oka az alperes motorcsere
soran elkdvetett szerelési hibajabol adodott.



A perben els6 és masodfokon eljart szakérték egyittes meghallgatasa soran D. G.
szakértbnek azt a nyilatkozatat, hogy a gépkocsin altala elvégzett szemle
alkalmaval olajszivargas vagy olajszag nem volt észlelheté - a masodfoku birésag
nem fogadta el annak bizonyitékaként, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
A felperesi képviselének arra az észrevételére ugyanis, hogy a kakasdi helyszini
szemlén a szakértd az autot alulrol nem is tekintette meg - a szakérté korabbi
nyilatkozataval kapcsolatban azt adta el6, hogy hatarozottan nem tud
visszaemlékezni arra, hogy megtortént-e ekkor az autd alulrol torténé megtekintése.
A masodfoku bir6sag megitélése szerint ez a bizonytalan szakértéi nyilatkozat az
alperes helytallasi kotelezettsége aldli mentesiléshez nem elégséges.

Megallapitotta ugyanakkor a masodfoku birésag az alperes védekezésével
szemben, hogy a peres feleknek a gépjarm( finanszirozasat végzé C. Lizing Zrt.
felé irt kérelmében foglaltakkal, a motorcsere kapcsan felvett munkalapon szerepld
bejegyzéssel - a magas olajfogyasztas és a motor erdtlensége -, €s a tovabbi
javitasi kisérletekkel az alperes maga is elismerte a hiba fennallasat.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a perbeli
adasvételi szerzddést az alperes a felperessel szemben hibasan teljesitette, a hiba
a gépkocsi tulzott olajfogyasztasa volt, erre tekintettel a felperes indokoltan inditott
pert hibas teljesitésre alapitottan.

A Ptk.248.§ (5) bekezdése értelmében a tdrvénynek a szavatossagi jogok
gyakorlasara vonatkozd szabalyait a jotallasi jogok gyakorlasanal megfeleléen
alkalmazni kell.

A Ptk.306.§ (1) bekezdése szerint, hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsOsorban - valasztasa szerint - kijavitas vagy kicserélését kdvetelhet, kivéve, ha
a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha a kotelezettnek a
masik szavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva aranytalan tobbletkoliséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotaban képviselt
ertekét, a szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget,

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésére nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kételezettségének a (2) bekezdésben irt
feltételekkel nem tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelel6 arleszallitast
igényelhet vagy elallhat a szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs
helye.

Az alperesi nyilatkozat alapjan a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a perbeli
tipusu gépjarmi gyartasanak megszinésére tekintettel a gépkocsi kicserélésére
vonatkozé szavatossagi igényét a felperes nem gyakorolhatja, a motor
kicserélésére, illetbleg kijavitasra iranyuld igény pedig arra tekintettel nem
érvényesithetd, mert a hiba kijavitasa a masodfoku eljarasban a szakértok altal
megtortént, a gépjarmi jelenleg hibatlan allapotu. Erre tekintettel a felperes a
masodfoku eljards soran keresetét akként moddositotta (Pf. 24. sorszamu



jegyzO6koényv 5. oldal), hogy e tekintetben kereseti kérelmétdl elallt és jotallas,
illetdleg szavatossag cimén eldlldsa folytan tovabbra is az eredeti allapot
helyreallitdsat kérte.

A j6tallasi alapon gyakorolhat6 eldllassal kapcsolatban a masodfoku birésagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a tulzott olajfogyasztasban jelentkez6 hiba jelentés vagy
jelentéktelen hibanak minésiil-e. Altalaban a gyarilag megadott értéket jelentdsen
tullépd fogyasztas mindsulhet olyan jelentés hibanak, amely a jogosult elallasi jogat
megalapozza. Jelen esetben azonban, atlagostdl eltéré tipusu motorral szerelt
gépkocsirdl I1évén szd, a kérdés megitélésénél vizsgalni kellett, hogy a megadott
legmagasabb gyari értéket 1000 km-enként 2 dl-rel meghalad6 olajfogyasztas a
gépkocsi egyéb tudott jellemzéit és fogyasztasat figyelembe véve jelentdésnek vagy
jelentéktelennek minésil-e.

A peradatokbdl megallapithato volt, hogy a tdbbletfogyasztas, bar a megadott gyari
fogyasztashoz képest szazalékos mértékben valéban magas, de Osszességében
olyan Kis tételt jelent a gépkocsi fenntartdsi és Gzemanyagkoéltségein belll, amely
adott esetben nem tekinthetd olyan jelentésnek, amely a gépjarmi rendeltetésszeri
hasznalatat befolyasolta volna. Erre tekintettel a masodfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy a hiba fennallta ellenére a felperes elallasi jogat jogszerlien nem
gyakorolhatja.

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak a hibas teljesités egyes jogértelmezési
kérdéseirdl szolo 1/2004.(X1l.2.) PK véleménye 5. pontja szerint az a torvényi
szabaly, amely szerint a j6tallas kotelezettje a jotallas idbtartama alatt a felel6sség
alél csak akkor mentesilhet, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett - a hibas teljesités tényét illetdéen - iranyadd a szavatossag jogcimén
torténd igényérvényesités, valamint a hibas teljesitéssel okozott karért vald
felel6sség korében is.

A PK vélemény ismertetett pontjanak analdgidja alapjan a masodfoku birdsag
allaspontja szerint amennyiben jétallas alapjan nem illeti meg elallas a jogosultat,
ugy szavatossagi, illetve kartéritési cimén sem, ezért a tovabbi jogcimeken e
jogkdévetkezmény alkalmazhatésaganak lehetéségét a masodfoku birosag nem is
vizsgalta.

Hibas teljesitésbdl eredd kartérités cimén a kdvetkezményi karokat jogalapjaban
Ptk.310., 318., 339. és 355.§ (4) bekezdése alapjan alaposnak talalta a masodfoku
birdsag.

A motorolaj tdbbletkdliséggel kapcsolatos  felperesi  igény  azonban
O0sszegszerliségében eltulzott. A perben rendelkezésre allé adatok alapjan a tdébblet
olajfogyasztas a gyarilag megengedett maximumfogyasztashoz, azaz 0,5 liter/1000
km-hez képest 0,2 liter/1000 km volt a felperes tablazataban szerepl6 0,7 liter/1000
km-es atlagos motorolaj fogyasztas alapjan. A felperes tablazataban feltlintetett
2007. aprilis 24-ei 39.475 kilométerora allastol a 2009. szeptember 16-ig terjed6
71.290 kilométerdra allasig 31.815 km tekintetében 0,5 literes olajfogyasztas mellett
15,9, kerekitve 16 liter a gyarilag megengedett maximum olajfogyasztas, amihez



képest a felperes altal vezetett tablazat szerinti tényleges fogyasztas 26 liter volt. A
tobblet olajfogyasztas 10 liter, amely a felperes altal becsatolt olajvasarlasra
vonatkozé szamldkban szereplé vételarak atlagat véve 3.860 forint/liter aron
szamolva 38.600 forintos tdbbletkdltséget eredményezett a felperesnek. A
masodfoku birosag nem értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a
teljes olajfogyasztas koltsége kartéritésként érvényesithetd az alperessel szemben,
hiszen a gépkocsi hasznalata soran a rendeltetésszer(i és a kezelési utmutaténak
megfelel6 hasznalat alapjan nyilvanvaléan koltségei meriltek volna fel a
felperesnek akkor is, hogy ha a magas olajfogyasztdsban megjelené hiba a
gépkocsiban nem lett volna megtalalhato. A masodfoku birésag allaspontja szerint -
e kdrben egyetértve az alperes védekezésével - 0,5 liter/1000 km olajfogyasztasig a
gépjarmd olajfogyasztasa még megemelkedett olajfogyasztas esetén sem
tekintheté hibasnak, igy csak az ezt meghaladd olajfogyasztassal kapcsolatos
tobbletkdltség harithatd hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése cimén az
alperesre.

A gépkocsi értékesithetetlenségeébdl, illetve értékcsokkenésébdl adddo karok
tekintetében a masodfoku eljarasban lefolytatott szakért6i bizonyitas alapjan a
masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy nincs olyan szakérdi modszer, amely a
motorcsere folytan a gépkocsi forgalmi értékében bekdvetkezett értékcsdkkenést
egyértelmien megallapithatova tenné. A masodfoku birdosag allaspontja szerint a
piaci gyakorlat figyelembevételével a motorcsere ténye a perbeli gépkocsi forgalmi
ertékét 0sszességeben negativ iranyban befolyasolja, a potencialis vasarldkat a
motorcsere ténye a vasarlastol ,elriasztja". E tényezén kivil azonban - a szakértdi
nyilatkozatok szerint - egyéb koérilmények (pl.: a gépkocsi specialis motorja,
Uzemanyag-fogyasztasa, sportkocsi jellege, a megvaltozott piaci-gazdasagi
kordlmeények, stb.) is kdzrejatszottak abban, hogy 2007. novembere 6ta a felperes a
gépkocsit eredménytelendl hirdeti eladasra, ezért nem fogadhato el az a felperesi
allaspont, hogy kovetkezményi karként a gépkocsi 2007. novemberi (eladasra
meghirdetés kezdetekori) és jelenlegi forgalmi értékének kuldnbozete teljes
egészében érvényesithetd lenne az alperessel szemben.

A Ptk.359.§ (1) bekezdése alapjan erre tekintettel mérlegeléssel 1.000.000 forint
altalanos kartéritésben hatarozta meg a masodfoku birésag azt az 6sszeget, amely
ebben a kérben a felperes karosult anyagi karpétlasara alkalmas.

A felperes altal tovabbi kdvetkezményi karként érvényesitett utikoltség és kiesett
munkaidé miatt felmerilt koltség cimén elbterjesztett 520.280 forintos kdltség
tekintetében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy ezek a koltségek
perkdltségnek mindsilnek, ezért ezen a cimen tovabbi Kkartéritési igény
megalapozottsagat nem fogadta el, az itt elbterjesztett koltségeket részben
alaposnak talalva a kés6bbiekben részletezettek szerint a perkdltség korében
szamolta el.

A hibas teljesitésre alapitott kartérités kdérében nem vagyoni kartérités cimén
el6terjesztett kereseti kovetelést a masodfoku birésag ugyancsak alaptalannak
talalta, megallapitva, hogy annak érvényesitése a Pp.247.§-a (1) bekezdése és a



Pp.146.§ (5) bekezdése alapjan nem megengedhetd keresetvaltoztatasnak minésiil.
A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités jogalapja ugyanis nem az
alperesnek az adasvételi szerz6dés teljesitése soran elkdvetett szerz6désszegése,
vagyis a hibas teljesités, hanem a felperes személyiségi joganak megsértése
(34/1992.(VI.1.) AB hatarozat).

Miutan a felperes az elséfoku eljarasban személyiségi joganak megsértése miatti
masodfoku eljardsban sincs mar lehetésége. A megengedhetéség hianyara
tekintettel a masodfoku birosag az e korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat,
mint sziikségtelent elutasitotta.

A harmadlagosan, a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa cimén elGterjesztett
kartéritési igénnyel kapcsolatban a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
iteletében kifejtettekkel egyetértett azzal a pontositassal, hogy a jogcim ez esetben
is a Ptk.318.§-a folytan alkalmazand6 Ptk.339.§-a lehetne. Alaptalannak talalta a
felperesnek arra valo hivatkozasat, hogy az alperes a tajékoztatasi kdtelezettségét a
szerz6dés megkotése soran ne teljesitette volna. A perben az alperes Sz. G. tanu
vallomasaval sikeresen bizonyitotta, hogy kell6 tdjékoztatast adott a geépjarma
értékesitése soran a gépjarminek a hagyomanyos Otto motorokhoz képest vald
eltéréseérol, az eltérd olajfogyasztasrol, illetve a garancia- és szervizkonyv felperes
részére torténd atadasaval a gyari adatok szerinti ,megemelkedett olajfogyasztas"
tekintetében is ellatta a felperest a szlikséges tajékoztatassal. A masodfoku birésag
allaspontja szerint az alperes részérél nem volt elvarhaté magatartds az, hogy a
gépkocsi olyan tulajdonsagarol adjon tajékoztatast, amelyet maga sem ismert,
hiszen a gépkocsi értékesitése soran annak hibaja az alperes elétt is rejtett volt.
Helyesen vonta le tehat az els6foku birdsag ebben a koérben azt a kdvetkeztetést,
hogy az alperes jogellenes magatartdsanak hianyaban a felperes kartéritési igénye
e tekintetben megalapozatlan.

A kifejtettek szerint a masodlagos jogcimen belil a hibas teljesités miatti
kovetkezményi karok tekintetében 38.600 forint motorolaj tdbbletkdliség és
1.000.000 forint eladhatatlansag miatti altalanos kartérités tekintetében talalta
alaposnak a masodfoku birésag a felperes keresetét, ezért ebben a korben a
felperes keresetének helyt adva az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest e koltségek medgfizetésére
kotelezte.

Az alperes késedelmi kamat fizetésére a Ptk.360.§(1) bekezdése és a Ptk.301.§(1)
bekezdése alapjan koteles, a kamatfizetés kezd6 idépontjat a motorola;
tobbletkdltség tekintetében a masodfoku birdsag kdzéparanyosan allapitotta meg.

A Legdfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak a fogyasztdéi szerz6dés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 2/2011. (XIl.12.) PK
véleményének 1. pontja szerint a birdsagnak hivatalbdl kell észlelnie, hogy a perbeli



jogviszony fogyasztéi szerz6désnek mindsul, ezért ennek tényét a masodfoku
birosag hivatalbol allapitotta meg.

A masodfoku birosag a pervesztességi-pernyertesseégi aranyokat és az azoknak
megfeleld perkdltségviselést mérlegeléssel az alabbiak szerint hatdrozta meg, a Pp.
78.§(1) bekezdése és 81.§(1) bekezdése, valamint az Itv.74.§(3) bekezdése folytan
iranyado 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§(2) bekezdése alapjan:

Megallapitotta, hogy a felperes a hibas teljesités sikeres bizonyitasara tekintettel
alappal inditott pert az alperessel szemben, az alperes tehat a perre ebben a kdrben
okot adott. A lefolytatott szakértdi bizonyitas jelentdés része a hibas teljesités
tényének fennallasa bizonyitasara vonatkozott, ezért az ebben a koérben felmerlt
szakért6i koltségek viselése 100%-ban az alperest terheli. llyen koltségnek
tekintette az elséfoku birésag az elséfoku eljarasban D. G. szakértdé részére
megfizetett 6sszesen 88.000 forintos szakértéi dijat, a masodfoku eljarasban
kirendelt K. B. és K. |. szakért6k részére kifizetett 197.400, illetve 97.200 forintos
szakertdi dijat.

A perbeli gépjarmiG 2007. novemberi és jelenlegi forgalmi értékének
meghatarozasa, illetve az ezzel kapcsolatos tovabbi, a szakértbk személyes
megjelenésével kapcsolatban felmerilt kdltségek, valamint az elsé- és masodfoku
eljarasban le nem rott illeték és az Ggyvédi munkadij tekintetében arra figyelemmel,
hogy O0sszegszerliségében a felperes kereseti kérelme kisebb részben lett alapos
és arra is tekintettel, hogy az indokolt perinditas koérében elGterjesztett kereseti
kérelmek részben amiatt nem voltak teljesithetéek, mert a per soran a szakértd
elharitotta az alperes altal fel nem ismert hibat, a masodfoku birésag mérlegeléssel
a pervesztesség-pernyertesség aranyat 50-50%-ban allapitotta meg.

A felmertlt szakértéi dijakbol igy 6sszességében az alperes az els6foku eljardsban
88.000 forint, a masodfoku eljarasban 309.300 forint szakeértdi dij viselésére koteles,
figyelembe véve e korben a felek altal elélegezett szakértéi dijak mértékét is.

Az Ugyvédi munkadij kérében a felperes részére a felperes és jogi képviselbje
koz0ott Iétrejott megallapodas, az alperes részére a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg az Ugyvédi munkadij mértékét. A
felperes és jogi képviselje kozott létrejott megallapodas a jogszabalyon alapuld
ugyvédi munkadij mértékénél magasabb dsszegl munkadijat rogzitett, ezért a két
kOltség egybeszamitasaval az alperest kotelezte a felperes javara 275.000 forint
els6foku és 260.400 forint masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadij
megfizetésére.

Ugyancsak a perkdltség korében szamolta el a masodfoku birdésag a felperes altal
kovetkezményi karok kérében érvényesitett utikbltséget és kiesett munkaidére jaro
koltséget, figyelemmel arra, hogy ez a felperes igényérvényesitésével kapcsolatban
felmerilt koltség volt. E kdrben az alperes vitatta a felperes altal felszamitott napi



132.000 forintos mérndki napidijat, annak mértékét a masodfoku birdsag
mérlegeléssel 50.000 forintban hatarozta meg. Erre figyelemmel az elséfoku
eljarasban a 2008. szeptemberi egyeztetés U autdvasarlasrol az RX 8-as
beszamitasa mellett cimén elbterjesztett koltségbdl 70.475 forintot tartott a felperes
javara perkoltségként elszamolhaténak, mig a masodfoku eljarasban a K. |.
szakért6hoz az autd B.-re szallitasa, onnan visszaszallitasa, illetéleg a szakerto altal
végzett tesztelés koltsége cimén 203.805 forintot, amelynek viselésére ilyen médon
az alperest kotelezte.

Pécs, 2012. marcius 20.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



