Févarosi [télétabla
10.Gf.40.291/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. S. Szabo Péter tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Mészaros Istvan Sandor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen koétbér medgfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. majus 8-an kelt 7.G.41.142/2006/12.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 1.000.000 (egymillié) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2005. julius 20-an kelt ... szdmu szerz6déssel Iégiszallitasi szolgaltatast
rendelt meg, melyet a felperes egy ... tipusu, 186 féréhelyes repullégéppel vallalt
teljesiteni a szerz6désben rogzitett tiz alkalommal, és menetrend szerint 135.000
forint/seat szolgaltatasi dij megfizetése ellenében.

A szerz6dés 5.1. pontjaban rogzitették, hogy a szerz6déstdl valod elallas esetén az
alperest kotbérfizetési kotelezettség terheli, melynek mértéke az elsdé jarat
indulasatol visszafelé szamitott 60. napig az elsé jarat szolgaltatasi dijanak 15 %-a,
az elsd jarat indulasatol visszafelé szamitott 60 napon belil a 30. napig az elsé jarat
szolgaltatasi dijanak 50 %-a, az elsd jarat indulasatél visszafelé szamitott 30 napon
belll az els6 jarat szolgaltatasi dijanak 100 %-a.

A szerz6dés 13.1 pontja szerint szerz6désmobdositasra - a szerzédésben
szabalyozott esetek kivételével - kizarolag a felek irasbeli megallapodasa alapjan
kerllhet sor.



Az alperes 2005. november 14-én egyfeldl a teljes jaratlanc lemondasara, masfeldl
a szerz6dés modositasara vonatkozo nyilatkozatot tett, melyeket kilon okiratba
foglaltan, kisérOlevéllel juttatott el a felpereshez, kérve a két valtozat kozali
valasztasat.

A fenti napon a peres felek kdz6tt e-mail valtasra is sor kertilt.

A felperes 2005. november 30-i levelében - tobbek kozott - jelezte, hogy
jaratlemondas esetén sztornddijat fog szamlazni az alperes felé.

Az alperes a 2005. november 14-én kelt teljes jaratlanc lemondasara vonatkozo
nyilatkozatat ismételten eljuttatta a felpereshez 2005. december 5-én.

A felperes 2006. januar 20-an kelt levelében - hivatkozva az alperes elallasara és a
szerz6dés 5.1. pontjaban foglaltakra - 25.110.000 forint kdtbérigényt jelentett be,
melyet az alperes 2006. februar 15-én kelt valaszlevelében vitatott.

A felperes 2006. junius 13-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett elé 25.110.000 forint kétbér és jarulékai megfizetése irant, az eljaras az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperest
kételezni 25.110.000 forint kdtbértartozas €s annak 2005. december 5. napjatol a
kifizetés napjaig jaré évi 20 %-os késedelmi kamata megfizetésére, hivatkozva arra,
hogy az alperes 2005. december 5-én a szerzddéstdl elallt, tekintve, hogy erre a
jaratlanc megindulasa el6tt 23 nappal kerilt sor, a szerzédés 5.1. pontjaban
foglaltak szerint az elsé jarat szolgaltatasi dijaval azonos 06sszegl kotbér
megfizetése terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen koétbérfeleldssége hianyara,
masodlagosan 50 %-o0s kotbérfizetési kotelezettségére hivatkozott. Az elsédleges
védekezése korében elbadta, hogy az utazasi csomagok és a repuldjegyek
ertékesitése érdekében az adott helyzetben elvarhatdé magatartast tanusitotta,
ennek ellenére lathato volt, hogy nem tudja a teljes jaratlancot megtoélteni utasokkal,
ezért kezdeményezte a felperesnél a szerz6désmodositast, mely nem vezetett
eredményre; mivel a szerzGdés teljesitése nem volt objektive elvarhato,
kotbérfelelbsség nem terheli.

Allaspontja szerint a 2005. november 14-én felperesnek megkildott
szerz6désmodositasi javaslatbol, illetve a jaratlanc lemondasara vonatkozé
nyilatkozatbol egyértelmden kit(int, hogy amennyiben a szerz6désmodositadshoz a
felperes nem jarul hozza, ugy az alperes elall a szerz6déstol. A szerz6désben nem
allapodtak meg az elallas formai feltételeiben, ezért az alperes nyilatkozata a Pik.
320. §-aban foglaltaknak megfelel, emellett a nyilatkozat 2005. november 14-én,
azaz 44 nappal az els6 jarat indulasat megel6z6en megérkezett a felpereshez, igy a
kotbér mértéke a szolgaltatasi dij 50 %-a lehet.



Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, melyben kérte a felperest kotelezni
84.176.000 forint és annak 2006. marcius 11-t6l a kifizetésig jaré tdrvényes
késedelmi kamata megfizetésére. A viszontkereseti kérelmében arra hivatkozott,
hogy az alperessel a 2002-2003., 2003-2004-es szezonra vonatkozoan is kotottek
szolgaltatasi szerzddést, melyekben a szolgaltatasi dij minden esetben ,block seat’-
enként lett meghatarozva, mely a k6zo6ttlk kialakult és a piaci gyakorlat alapjan azt
jelentette, hogy az alperesnek nincs dijfizetési kdtelezettsége a jaratlanc elején 1évé
,vissza Ures” és a jaratlanc végén lévé ,oda ures” jaratok utan. A 2004/2005
szezonra vonatkozoan kotott szolgaltatasi szerz6désekben a felperes modositotta a
szolgaltatasi dij 0sszegét, azt ,seat’enként jelolte meg, azaz az Uresjaratok utan is
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget irt el6 - a viszontkereseti kérelmében
részletezett szamlak szerint mindésszesen 79.976.600 forint erejéig -, melyet az
alperes a jarat torlése elkeriilése érdekében kénytelen volt kifizetni. Allaspontja
szerint az Uzleti kapcsolatukban kotétt szerzé6dések - az ati cél, az indulasi id6, a
repulégép tipusa, a szolgaltatasi dij kivételével - azonos szdvegezeésiek, igy
blanketta-szerz6désnek minésulnek. A 2004/2005-6s szezonra sz6l6 szerzb6déseket
a szolgaltatasi dij szamitasa tekintetében a felperes egyoldaluan, az alperes
tajékoztatasa nélkil modositotta, ezért az a Ptk. 205. § (5) bekezdésébe és a GK
37. szamu allasfoglalasba Utkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, a Pik.
234. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés e kdrben érvénytelen, azaz az eredeti
allapot helyreallitasanak az alperes altal kifizetett szolgaltatasi dij visszafizetésének
van helye.

Viszontkereseti kérelmében 4.200.000 forint megfizetésére a Ptk. 399. § a) pontja,
319. § (2) bekezdése alapjan tamasztott igényt, eléadva, hogy ... szamu
szerzddéstél eltéréen a ... desztinacié vonatkozasaban 2005. elejétdl 7 jarat a sziget
érintése nélkil kozlekedett az id6kdozben bekdvetkezett vis maior miatt, ennek
ellenére a felperes az eredetileg megallapodott dijat szamlazta ki, melynek
kifizetése megtortént. A vis maior miatt a ...-i leszalldsok koérében a teljesités
lehetetlentilt, e korben a szerz6désik megsziint, igy a felperes csak az aranyos
szolgaltatasi dijra tarthatott volna igényt.

A felperes a jogalap és a kovetelés Osszege bizonyitottsaga hianyaban a
viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy blanketta-szerz6dést kotottek volna;
az alperes a szerz6dés megszOvegezéseben részt vehetett, tovabba a szolgaltatasi
dij médositasa a szikséges figyelemfelhivassal tortént meg, melyet az alperes kell
korultekintés esetén észlelhetett, valamint szakcégként tisztaban kellett lennie a
,block seat” és a ,seat” fogalmakkal.

A szolgaltatasi szerz6dés részbeni lehetetlenllése vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a szolgaltatasi dijat fix 6sszegben hataroztak meg a leszallasok
szamatdl flggetlendl, nincs jelentésége, hogy a felperesnek a teljesitéssel
kapcsolatban milyen koéltsége nem mertlt fel. Utalt arra, hogy az alperes kérésére
mellézte a ...-i leszallast hét esetbdl 6t alkalommal, két esetben pedig felvették
helyette ... leszallohelyet, ezen szerz6désmoddositasuk azonban a szolgaltatasi dijat
nem érintette.



Az elséfoku birosag 2007. majus 8. napjan kelt 7.G.41.142/2006/12. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
25.110.000 forintot, valamint annak 2005. december 5-t0l a kifizetésig jaro évi 20 %
kamatat, valamint 2.893.800 forint perkdltséget, az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

itélete indokolasaban a kereseti kérelemben megjeldlt szerzédés 5.1. pontjaban
foglaltakat vizsgalva megallapitotta, a szerz6dd felek az elallas jogat ellenérték
fizetése ellenében engedélyezték, mely a Ptk. 320. § (2) bekezdésében
szabalyozott banatpénz kikotésének felel meg. Megallapitotta, hogy az alperes a
szerz6déstol, annak teljesitése elbtt elallt, a szerzédést az elallasa megszintette, a
banatpénz esedékessé valt, igy arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperes kereseti
kérelme ezen a jogcimen megalapozott; utalt arra, hogy a kikotott banatpénz
megfizetése alol kimentésnek nincs helye. A szerz6dés megsziinésének idépontja
vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes szandéka 2005.
november 14-én elsédlegesen a szerz6dés mddositasara iranyult, elallasi szandéka
csak feltételes volt, az elallds azonban csak akkor alkalmas a joghatas kivaltasara,
ha az egyértelmd, hatarozott, és abbdl a szerz6dés megszintetésére iranyulo
akarat a masik fél szamara is egyértelmien felismerhetd. A 2005. november 14-i
nyilatkozat ezen feltételeknek nem felelt meg, azt az alperes sem értelmezte
elallasként, ezt bizonyitja, hogy a szerz6dés mddositasa érdekében targyalasokat
folytattak. Az alperes a targyalasokat kovet6éen, 2005. december 5-én a teljes
jaratlanc lemondasara vonatkoz6 nyilatkozatat megismételte, mely elallasnak
min6silt, ezen id6épontban a szolgaltatasi dij 100 %-a valt banatpénzként
esedékesse.

Az els6foku birbsag a szerz6dés részleges érvénytelenségére alapitott
viszontkereseti kérelem alaptalansaga koérében kifejtette; a szolgaltatasi dij a
szerz6désnek olyan része volt, amit folyamatosan és minden szerzédéskotéskor
egyeztettek, ezért nem lehet altalanos szerzddési feltételnek tekinteni; amellett a
2004. augusztus 19-én alairt szerz6désnek a korabbi szerz6désekhez képest
modosuld részeire a felperes az alperes figyelmét megfeleléen felhivia; a
szolgaltatasi dij mellett vastagitott betlvel kiemelésre kerllt az, hogy az
O0sszegszerlien meghatarozott dijat miutan kell fizetni, felsorolasra kertltek a
szolgaltatasi dijfizetéssel érintett jaratok, és kiemelték, hogy melyek az lresjaratok.
Utalt az els6foku birésag arra, hogy a szerz6dés-tervezetet az alperesnek a felperes
megkuldte, annak tartalmaval megismerkedhetett, észrevételt, Uj ajanlatot tehetett;
a szamlakat nem kifogasolta, ennek elfogadhaté indokat a perben nem adta,
tovabba a kovetkez6 szezonra ugyanezen feltételekkel a szerz6dést megkototte,
mindez azt bizonyitja, hogy a felperesi tajékoztatds megfelel6 volt. Hivatkozott az
els6foku birdésag arra is, hogy a peres felek mindketten szakcégnek minésilnek, a
felperesnek nem kellett szamolnia azzal, hogy a vitatott fogalmakat az alperes nem
ismeri, illetéleg, hogy ezekre kilon tajékoztatasi kotelezettsége allna fenn. Az
alperest terhelte egyuttm(kddeési kotelezettség annak korében, hogy az adott
fogalommal nincs tisztaban, ennek elmulasztasa a terhére esik, és arra a Pik. 4. §-a
szerint nem hivatkozhat.



A ... szerz6dés részbeni lehetetlenlilésére alapitott viszontkereseti kérelem
megalapozatlansaga korében az elséfoku birdsag kifejtette; a természeti katasztrofa
egy leszalldhelyet érintett, ami a szerzddés lehetetlenllését nem eredményezte, az
alperesnek lehet6sége lett volna masik leszallbhelyet megjeldlni, mint ahogy arra
két jarat esetén sor kerilt. A leszadllbhely torlésére vonatkozo eljarast és
kovetkezményét a felek a szerzédésuk 6. pontjaban rendezték, mely szerint
dijvisszatérités a megrendelbnek nem jar.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztalasa fele 0sszegre torténd leszallitasat, és 82.976.600
forint erejéig viszontkeresetének torténd helyt adast, masodlagosan az itélet
hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja szerint a 2005. november 14-én
felperesnek megkulldott szerz6désmoddositasi €s elallasi nyilatkozat egyértelmd jogi
helyzetet teremtett, az alperes szandéka szerz6désmodositasra vagy ezen
javaslata elfogadasa hianyaban a szerz6déstodl torteénd eldlldsra iranyult. Mivel a
felperes semmilyen nyilatkozatot nem tett a levele kézhezvételét kovetben,
szerz6désmoddositasra pedig csak irasban kerllhetett sor, nyilvanvalé volt az
alperes szamara, hogy az elallasa hatalyosult, és a 2005. november 14-i
nyilatkozata a szerz6édést megszintette. Amennyiben a felperesnek nem volt
egyérteliml az alperes szandéka, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakbol
kovetkez6 egyuttmikodeési kotelezettsége korében nyilatkozattételre kellett volna
felhivnia, melyre nem kerUlt sor, ennek elmaradasa nyilvanvaléan az érdekében Aallt,
igy az, hogy a 100 %-os mértékl szolgaltatasi dijra tdmaszt igényt a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakba (itkdzik. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag
annak megallapitasakor, hogy 2005. november 14. és december 5. kozott
targyaltak, erre ugyanis a perben adat nem merdlt fel.

A viszontkereset elutasitasa kdrében valtozatlanul fenntartotta azon okfejtését, hogy
a szolgaltatasi dij szamitasi modjat évek 6ta valtozatlanul tartottak, igy az altalanos
szerzddési feltételnek, olyan blankettaszerz6dési elemnek mindsul, amelynek
egyoldalu megvaltoztatasa esetén a Ptk. 205. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
figyelem felhivasi kotelezettség fennall. Arra is hivatkozott, hogy a szerzédésiik
gazdalkodd szervezetek ko6zotti blankettaszerz6dés, melyre iranyaddé a GK 37
szamu allasfoglalas. Téves az indokolas azon része, mely szerint a felperes azzal,
hogy a ,seat” megjeldlést vastagitottan irta, eleget tett a figyelem felhivasi
kotelezettségének, a korabbi szerz6désekben is ugyanugy vastag betlvel irtdk a
,block seat” megjeldlést, amely mindig a konkrét arral egyutt kerult kiemelésre. Azt,
hogy eltéré-e az irasmod, nem énmagaban, hanem a szerzédés egészehez, illetve
a felek kozotti korabbi gyakorlatot vizsgalva kell elbiralni. Annak kiemelése pedig,
hogy melyik jarat egyiranyu, illetve oda-vissza iranyu, nem alkalmas az alperes
figyelmének felkeltésére, mert Uj informaciét nem tartalmaz, az elsé jarat csak kifelé,
az utolsé csak visszafelé szallit utasokat; hivatkozott arra is, az angol fogalmak nem
minésllnek mindkét fél szamara egyértelml szakmai kifejezésnek; a z elséfoku
birosag anélkil vont koOvetkeztetést a szakmai kifejezések ismeretének
szikségességére, hogy ezen szakkérdést megfeleléen tisztazta volna- sajat
elbadasa alatamasztdsara maganszakertoi véleményt csatolt - illetéleg nem tarta
fel a felek szerzo6déskotési szandékat, a szerzodés értelmezése korébeni



allaspontjat. A szerzédési feltételek kdzérthetd, egyértelm(i megfogalmazasa
hianydban a GK 37 szamu allasfoglalas IV. pontja, valamint a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltak irdnyadodak. Valtozatlanul fenntartotta az els6 foku eljaras
soran kifejtett azon el6éadasat, hogy a szolgaltatasi dij kifizetésére a jarat toérlésének
elkerilése érdekében kertilt sor.

A ... szamu szerzddés kapcsani viszontkereset elutasitasa korében vitatta, hogy
lehetésége lett volna masik leszallohelyet megjeldlni; az alperes a természeti
katasztrofat megel6z6en, honapokkal korabban kotott utazasi szerzédeést, az, hogy
egyes utasok az utazasi szerz6dés modositasahoz hozzajarultak és mas
leszalldhelyet iktattak be, csak kivételesen fordult el6. A szerz6dés 6. pontjara
torténd hivatkozas is alaptalan, mert az alperes nem az ut megkezdését kdvetben
mondta le a jarat valamely részét, hanem a természeti katasztrofa okan, mely 2004.
december 24-én kdvetkezett be, igy a ...-i leszalladsok 2005. januar 23-tdl sziintek
meg. Tekintettel arra, hogy a felperesnek 6t alkalommal nem kellett a ...-i leszallast
teljesiteni, alkalmanként 600.000 forint, mindésszesen 3 millié forint szolgaltatasi dij
visszafizetésére koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint téves az alperes azon fellebbezési
hivatkozasa, hogy 2005. november 14-ét kdvetéen semmilyen nyilatkozatot nem
tett; aznap e-mailben valaszolt, 2005. november 30-an pedig levelet kuldott.

A viszontkereset elutasitasa koérében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
szerz6déseik nem a Ptk. 209/C. §-aban meghatarozott kdrébe tartozok, a GK 37.
szamu allasfoglalasra vonatkozé érvelés sem fog helyt, mivel utébbi kizardlag a Ptk.
altalanos szerzédési feltételei tekintetében fogalmaz meg részletes szabalyokat.
Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy a ,vissza ures” és a ,kifelé Ures”
megjeldlések kiemelve alkalmasak figyelem felhivasra és tdjékoztatasra, a kiemelés
indoka a pénzugyi elszamolas alapjanak megvaltoztatasa volt. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az alperes a magyarorszagi repulégépes utaztatas piacvezetd
szereplOjeként kell6 szakértelemmel és szakmai tapasztalattal rendelkezik, igy
képviselbi tisztaban vannak a Iényeges szakkifejezésekkel, ezek ismerete hianyara
egyébként nem az alperes torvényes képviselbje, hanem jogi képviselbje
nyilatkozott.

A ... szdmu szerz6dés vonatkozasaban fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
szerz6dés modositasakor az alperes nem kérte a dijak megvaltoztatasat. Emellett a
természeti katasztrofa kovetkeztében csak néhany o6ras mukodési szlnet
kovetkezett be a jaratok fogadasaban.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének alperest 12.555.000 forint és

jarulékai megfizetésére kotelez6 rendelkezését nem érintette, az fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.



Az elséfoku birdsag itéletében a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast a jogvita
elbiraldsahoz szikséges meértékben feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is.

Az alperes a fellebbezésében a keresetnek helyt ado itéleti rendelkezést abban a
korben nem tette vitdssa, hogy az els6foku birosag a 2005. julius 20-i ... sorszamu
szerz6dés 5.1. pontjaban foglaltakat nem koétbérfelelésséget szabalyozdé
rendelkezésként, hanem a Ptk. 320. § (2) bekezdése szerinti banatpénz
megfizetése esetén gyakorolhaté elallasi jog kikotésének tekintette, ezen jogi
allaspont elfogadasa mellett valtozatlanul a szerzGdés megsziinésének az
id6épontjat vitatta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az elallas egyoldalu cimzett
jognyilatkozat, mely kdzlése esetén abban az esetben alkalmas a célzott joghatas
kivaltasara, ha a szerzédés felbontasara iranyuld szandékot egyértelmien,
hatarozottan tartalmazza. A fenti feltételeknek megfelel6 jognyilatkozat Gnmagaban
a szerzOdés felbontasara vezet, ezen jogkdvetkezmény bekdvetkeztéhez az elallas
cimzett altali elfogadasara nincs sziikség.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes 2005. november
14-én kisérblevéllel - melyben a felperes valasztasat kérte - két eltéré tartalmu
jognyilatkozatot juttatott el a felperesnek; az egyik a szerz6dés modositasara, a
masik a szerz6déstdl tortend elallasra vonatkozott.

A kisér6levél tartalmabdl kdvetkezden az alperes a felperes akaratatdl tette fliggévé
az elallasra iranyuld jognyilatkozata hatalyosulasat, melyre a fent kifejtettek szerint
nincs mod; a Ptk. 320. § (2) bekezdése alapjan - jelen tényallas mellett, mely szerint
az eldllds az alperesnél merilt fel - a szerzédés felbontasara nem a felperes
tetszOleges valasztasa vezethet, arra az alperes egyoldalu akarata alapjan kertlhet
sor anélkll, hogy az akaratkdzlésre a felperesnek egyaltalan nyilatkoznia kellene.

A fentiekbél kovetkezben téves az alperes azon fellebbezési okfejtése, hogy a
felperes valasztasa okan az elallasra vonatkozé jognyilatkozata hatalyosult, és az a
szerz6dés 2005. november 14-i felbontasara vezetett.

A Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére alapitott fellebbezési érvelés
kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a szerzédés 5.1. pontja az elallast
annak kozlése iddpontjatol figgé 6sszegl banatpénz megfizetéséhez kototte, igy
alapvetéen az alperes érdekében allt a mindkét szerz6dé fél szamara egyértelmu
jogi helyzet mielébbi megteremtése. Az alperes azonban 2005. november 14-én
egyidejlleg két eltér6 tartalmu jognyilatkozatot tett, a kisérélevélben kért
,valasztasra” hataridét nem szabott, a két idépont kozétti felperesi nyilatkozatok
ellenére (2005. november 14-i A/3 sorszam alatt csatolt e-mail, F/10 alatt csatolt
2005. november 30-i levél) elallasat csak 2005. december 5-én gyakorolta
jogszerien, igy a felperesi egyuttmuikodési kotelezettség megszegésére alaptalanul
hivatkozott.



Mindezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 2005. julius 20-an
kelt szerz6dés az alperes elallasaval 2005. december 5-én szi(int meg, a jaratlanc
indulasa el6tt 30 napon belll, igy a felperes a keresetében a szerzédés 5.1. pontja
alapjan, figyelemmel a Ptk. 320. § (2) bekezdésében foglaltakra, megalapozottan
tamasztott igényt az elsdé jaratlanc szolgaltatasi dija 100 %-anak megfeleld
banatpénz megfizetésére.

Alaptalan az alperes fellebbezése a viszontkereset elutasitasa kérében is.

Helytallo az elséfoku birosdg jogi allaspontja a szolgaltatasi dij szamitdsara
vonatkoz6 szerzédési rendelkezés tekintetében; az nem mindsul a Ptk. 209/C. §-a
szerinti altalanos szerzddési feltételnek és nem tartozik a Ptk. 205. § (5)
bekezdésével, illetve a GK 37. szamu allasfoglalassal szabalyozott korbe.

A per nem vitas adatai szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
szolgaltatasi dij 6sszege szerz6déskotesenként egyeztetésre kerllt, azt nem
egyoldaluan a felperes hatarozta meg, abban az alperes kézremikoddhetett.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az adott szolgaltatasi
dij 6sszegéhez szorosan kapcsolodott a dijszamitas modja (seat, block seat), erre
vonhatd kdvetkeztetés abbdl, hogy a viszontkeresetben megjeldlt valamennyi
szerzGdésben a fenti két adat egymas mellett - azonos mddon kiemelt, vastagitott
irasmodddal - kertlt feltintetésre (... szerzédésnél 125.000 forint/block seat, ..., ...
szerz6désnél 99.000 forint, illetve 82.000 forint/block seat, ... szerz6désnél 103.000
forint/seat, ... szerz6désnél 104.000 forint/seat, ... szerz6désnél 99.000/seat).

A dijésszeg és a dijszamitas fentiekben részletezett szoros egyuttes kezelésére és
arra figyelemmel, hogy a 2004. augusztus 19-i szerz6dések egyeztetése soran az
okirat-tervezetek teljes terjedelmikben megkuldésre kerlltek az alperes részére
(8/F/1-8/F/4 sorszam alatti fax-valtasok), alaptalan az alperes azon viszontkereseti
el6adasa, hogy a két adat kdzul csak a dijosszeg tekintetében egyeztettek, igy a
dijszamitast altalanos szerzddési feltételnek kell tekintetni, utdébbira énmagaban
abbdl sem vonhatd kovetkeztetés, hogy a 2004/2005. szezont megel6z6
szerz6déskotések soran a dijszamitas block seat mddja nem valtozott.

A dijszamitasra vonatkozé egyeztetést tamasztja ala az is, hogy a 2004. augusztus
19-i szerz6dések 6. pontja szerint - eltér6en a korabbi szerz6désektdl - a felperes
az elsd jarat teljes Osszegérél allitott ki szamlat az alperes felé a szerzbdeés
alairasaval egyidejlileg, ez a felperes allitasa szerint megtortént és a szamlazast az
alperes nem kifogasolta, azokat fenntartas nélkiil kifizette. A Févarosi itélétabla
allaspontja szerint az alperes eltérd jogi allaspontjat abban az esetben kdzo6lhette
volna, ha csak a jarattorlés elkertlése érdekében teljesitett.

A fentieken tul a 2004. augusztus 19-i szerz6dések nem terjedelmes szdvegezésu
okiratok, atlagos figyelem tanusitdsa mellett sem vesz igénybe a tanulmanyozasuk



hosszabb id6t, igy helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az
egyeztetések soran az alperesnek modja volt a szerzédések tartalmat mindenre -
igy a dijszamitds maodjara is - kiterjedben részletesen megismernie.

A fellebbezéshez csatolt maganszakértéi vélemény kapcsan a Févarosi [télétabla
az alabbiakra mutat ra.

A felperes azon el6adasara, hogy a ,seat” és ,block seat” kifejezés a dijszamitas
modjara utalt, az alperes az elsdé foku eljaras soran a viszontkereseti kérelme
eléterjesztésekor nem tette vitdssa, az utolso targyaldson becsatolt, 2007. majus 7-
én kelt el6készitd iratdban - bizonyitasi inditvany elGterjesztése nélkul - utalt arra, a
fenti kifejezések moddosulasabol nem kellett tudnia, hogy ré nézve terhesebb
dijszamitas kerul alkalmazasra.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fellebbezéshez csatolt maganszakértsi
vélemény - amellett, hogy az alperes per adataival ala nem tdmasztott egyoldalu
szakmai el6adasat tartalmazza - elsé foku eljaras soran torténé elbterjesztését
kizaré korilmény nem allt fenn, igy a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételek teljestilése hianyaban a jogorvoslati eljaras soran nem vehet6
figyelembe.

Mindezért helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy a
viszontkeresetben megjeldlt szamlak szerinti szolgaltatasi dij visszafizetésére az
alperes a szerzddések részbeni érvénytelenségére hivatkozassal alaptalanul
tamasztott igényt, kovetelésének jogalapja hianyaban annak 06sszegszerlisége
kldn vizsgalat targyat nem képezte.

Helytalléan jart el az els6foku birosag a szerzddés részbeni lehetetlenllésére
alapitott viszontkereseti kérelem elutasitasakor is.

A ... szamu szerz6dés és annak modositasa (F/9) egybevetése alapjan helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy ...-sziget érintésének elmaradasa nem
jelentette a szerzOdés teljesitésének lehetetlenilését, a kialakult helyzetet az
alperes kezdeményezésére szerz6désmodositassal rendezték - két esetben masik
leszalldhely megjeldlésével - akként, hogy az eredeti szerzdési rendelkezések, igy
a szolgaltatasi dij 0sszege is valtozatlan maradt. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, az alperesnek lehetGsége volt valamennyi érintett jaratlanc
vonatkozasaban masik leszalléhely megjeldlése, ennek elmaradasa okat, illetbleg
esetleges akadalyat az els6foku eljaras soran az alperes nem adta el6. A
szerz6désmobdositasban foglaltakra figyelemmel ezen viszontkereseti kdvetelése
olyan utdlagos, egyoldalu igényérvényesités, melynek sem jogi alapjat, sem a
kdvetelés 6sszegszerliségét kétségmentesen nem bizonyitotta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elb6adottak sem az alperes marasztalasa,
sem a viszontkereseti kérelem elutasitdsa vonatkozasaban eltér6 tényallas
megallapitasara, illetéleg eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, nem fellebbezett rendelkezését nem érintve.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2007. december 6.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



