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A Gyéri 1télétabla a dr. Ruttner Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Freidler
Gabor tligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a
Veszprém Megyei Birosag 2011. junius 27. napjan kelt 1.G.40.123/2010/17. szdm kdzbensd
itelete ellen az alperes részEérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezes folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:
Az itélétabla az els6fokl kozbensd itéletet helybenhagyja.
Ez ellen a kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1998. 6ta rendezte meg
minden év majusaban az alperes altal biztositott helyszinen (" A" Udiil6kézpont) a kétnapos
Média Hungary nevili, 2000-t6] minden év oktoberében az Internet Hungary nevil
rendezvényét, 2006-2007-t01 a résztvevOk nagy szdma miatt mar az alperes teljes kapacitasat
igénybe vette a Média Hungary rendezvényére. A felek a 2010-ben rendezendé Média
Hungary konferencia idépontjarol mar a 2009. év 6szén tartott Internet Hungary rendezvény
lebonyolitasa utan egyeztettek, majd 2010. februartol folyamatos e-mail kapcsolatban voltak.
2010. marciusban a felperes iizletvezetdje ¢és "B'", tovabba az alperes vezérigazgatdja,
értékesitési és marketingvezetdje, tovabba értékesitési menedzsere személyes egyeztetést
tartottak, és megallapodtak abban, hogy a kétnapos rendezvényt egy ,nulladik nappal"
bovitik. Az alperes 2010. 4prilis 22-én e-mailben részletesen tajékoztatta a felperest a majusi
Média Hungary rendezvényre rendelkezésére allo teljes szabad szallaskapacitasrol, kérve,
hogy a felperes jelezze varhatéan mennyi a fix megrendelése, a tobbit pedig opcidban tartja.
A felperes 2010. aprilis 27-én e-mailben jelezte, hogy a ,.kalmarok" esetében 30-t kér fixalni,
a tobbi 15-re opcionalisan tart igényt, s minden mas szallasegység teljes kontingensére
sziiksége lenne. Az alperes még aznap e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy ,kérésének
megfelelden foglalta be a szallasegységeket", részletesen rogzitetve azokat. Ezt kovetden az
alperes értékesitési menedzsere 2010. majus 8-an - 2010. aprilis 27-1 datummal - e-mailben
visszaigazolta a felperes megrendelését. Ez tartalmazta a Média Hungary 2010 rendezvény
idépontjat, a varhato 1étszamot, a résztvevok elhelyezését, a szallas és a kiillonboz6 étkezések
arait, a terembért, a klimahasznalat dijat, az emeldgép dijat, idegenforgalmi adot, fizetési €s
lemondasi feltételeket. Az alperes vezérigazgatdja 2010. majus 7-én szerzOdést kotott a
perben nem szerepld '"C" Kft-vel valamennyi egysége szolgaltatdsdra, résztvevok
elszéllasolasara és ellatasara, a megrendelé 2010. majus 18-19-én, majd oktober 12-13-an




minimum 500-500 fOvel tartandd rendezvényeire azzal, hogy az igényelt kapacitas a
rendezvényhelyszin 100%-a. Az alperes vezérigazgatdja 2010. majus 10-én értesitette a
felperest arrol, hogy a korabbi megrendeldje alapjan a szallodat nem tudja biztositani, mert a
kérdésese idopontra kordbban szerzédeést kotott. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
megrendeldjét az alperes képviseletére €s cégjegyzésére nem jogosult személyeknek kiildte,
igy a megrendelés és annak visszaigazoldsa nem tekinthetd érvényes szerzédésnek. A
felperes ugyanaznap felszolitotta az alperest, hogy a kozottiik 1étrejott megallapodas szerint
biztositsa a Média Hungary 2010 konferenciarendezvény elhelyezését, ennek elmaradasa
esetén kartéritési igényét érvényesiteni fogja. Az alperes 2010. majus 11-1 valaszlevelében
fenntartotta, hogy a peres felek kozott a perbeli rendezvényre nem jott 1étre érvényes
szerzOdés. Ezzel szemben az alperest €rvényes, cégszeriien alairt szerzddés kotelezi a
kérdéses idopontra egy masik féllel szemben, aki azonban szandékat fejezte ki egy esetleges
megallapodasra, ezért a karenyhités érdekében személyes egyeztetést javasolt.

A felperes ezt nem vette igénybe, ¢s a Média Hungary 2010 nevii rendezvényét az eredetileg
tervezett idOpontban '"Helység 1'-en rendezte meg.

A felperes modositott keresetében 25.533.750.Ft (10.000.000.Ft nem vagyoni, ¢s
15.533.750.Ft vagyoni) kartérités, és ennek késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott érvényes szerz6dést az alperes
megszegte, amikor 2010. majus 10-én azt kozolte, hogy a korabban lefoglalt helyszint a
felperesnek nem tudja biztositani. A helyszin athelyezése szamara tobbletkoltségekkel jart,
nem vagyoni kara korében pedig arra hivatkozott, hogy a rendezvényen résztvevo tarsasdgok
képviseldinek kellemetlenségeket okozott a kialakult helyzet, ami hatranyosan hatott a
felperes piaci szereplOként vald megitélésére.

Az alperes a kereset teljes elutasitiasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes vele, mint a
"A" létesitmenyeinek lizemeltetdjével tobbszor felvette a kapcsolatot, de - allaspontja
szerint - érvényes szerzddeés nem jott 1étre a felek kozott, mert a felperes ajanlatat az alperes
onallo cégjegyzési joggal nem rendelkezd alkalmazottaival egyeztette, ¢és irasbeli
megrendeldjét is csak Ok igazoltak vissza. A megrendelés ,,volumene" miatt a szerz6dés csak
olyan képviseldjének a nyilatkozataval johetett volna 1étre, aki az alperes képviseletére a Gt.
szerint jogosult. A felperes irasbeli megrendelésével és annak az alperes munkavallalgja altal
torténd visszaigazoldsaval nem jott 1étre a szerzddés. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
elmulasztotta a karenyhitési kotelezettségét, mert a felajanlott egyeztetést nem folytatta le
annak ellenére, hogy a szallast lefoglalé harmadik fél hajlandé lett volna targyalni a helyszin
esetleges atengedésérdl. (Ptk.340.§. (1) bekezdés) A kar Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoki birésag a keresettel érvényesitett jog fennallasa korében hozott
fellebbezéssel tamadott kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelosséggel tartozik a felperesnek a 2010. méjus 17-18-19-én tartando Média Hungary
2010 Konferencia fogadasara ¢és lebonyolitasara irdnyuld szolgéltatasi szerzOdeés
megszegéséért. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes 4altal a konferencia
megrendezéséhez megrendelt szolgaltatidsok tulnyomorészt —szallashely-szolgaltatasra
iranyultak, a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 2.§. 23. pontja szerint,



részben pedig éttermi, illetve bérleti-, haszonbérleti jelleghi szolgaltatasok voltak. A peres
felek (mint jogi személyek) képviseldjiik Gtjan tudnak szerz6dést kotni. Az alperes torvényes
képviseletét a gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
21.§. (1) és (4) bekezdesei értelmében az igazgatdosag mint testiilet, vagy a vezerigazgato
latja el, ugyanakkor a Ptk.220.§. (1) bekezdése elismeri az Un. vélelmezett képviseletet is. A
szallashely-szolgaltatds nyUjtasara iranyuld szerzOdéseknél a szdllodaba betérd vendég
megrendeldként tipikusan a recepcion dolgoz6 alkalmazottal koti meg a szerzddést a
szallashely igénybevételére. Ehhez nincs sziikség a széllashelyet ilizemeltetd tarsasag
torvényes képviseldjének a nyilatkozatara. A konkrét esetben - az alperes altal sem vitatottan
- az alperes értékesitéssel foglalkoz6 munkavallaléi igazoltdk vissza a felperes
megrendelését. Az alperes ezen alkalmazottainak a jognyilatkozata megfelelt a Ptk.220.§-
aban irott torvényi feltételeknek, vagy legalabb a bir6i gyakorlat altal elismert un. latszaton
alapulo képviselet kritériumainak. (BH 1994. 96. szamu eseti dontés) Kordbban a felperes
ugyanezen alperesi alkalmazottakkal allapodott meg a Meédia Hungary rendezvények
lebonyolitasardl is. A Ptk.205.§. (1) bekezdése alapjan a szerzddés létrejottéhez nem volt
sziikség tovabbi aktusra, igy ahhoz az alperes vezérizgatoja altal alairt irasbeli szerzédés sem
kellett. Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a szerzddés ,,volumene" miatt lett
volna sziikséges az alperes vezérigazgatdja altal alairt szerzddésre. Az alperes (volt)
torvényes képvisel6jétdl elvarhato lett volna, hogy akkor, amikor harmadik féllel ugyancsak
a teljes komplexum igénybevételére vonatkoz6 szolgaltatdsi szerzddést késziil aldirni,
utanajar, egyeztet ¢s felvilagositast kér a felperessel 4altala is tudottan folyamatos
targyalasban 1év0 sajat alkalmazottjaitol. Az alperes torvényes képviseldjének e mulasztasa
miatt allt eld az a helyzet, hogy azonos id6pontra a "A" teljes kapacitasat két kiilonb6zo
szerz6do félnek vallalta biztositani. Emiatt bekovetkezett a perbeli szerzédés teljesitésének a
Ptk.312.§-a szerinti lehetetlenné valdsa, olyan okbdl, amelyért az alperest terheli a
felel0sség. Ezért a felperes a Ptk.312.§. (2) bekezdése alapjan kartéritést kovetelhet. Az
els6foku birosag allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Nem volt elvarhatdo ugyanis a felperestol,
hogy a konferencia tervezett idopontjat megelézden egy héttel kapott értesités utan tovabbi
napokat szanjon arra, hogy - a kezdetben még nem is ismert - harmadik féllel bizonytalan
kimenetelii egyeztetésekbe bonyolodjon. A felperes éppen azzal teljesitette a karenyhitési
kotelezettségét, hogy megprobalt mas olyan helyszint felkutatni, ahol a rendezvény
lebonyolitdsahoz a feltételek rendelkezésre allnak, a nagyszdmu eldadot és résztvevot
megfeleld koriilmények kozott tudja elszallasolni és ellatni.

Az els6foka kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta, hogy a felek kozott nem jott
1étre szerzddés, ezért nem tartozik kartéritési felelosséggel. Valtozatlanul hivatkozott arra
is, hogy a szerzddés létrejotte esetén pedig azért nem tartozik kartéritési felelosséggel, mert
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, ezzel szemben a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Alldspontja szerint a Ptk.220.§. (1) bekezdése
a konkrét esetre nem alkalmazhato, hiszen a felperes az alperes teljes kapacitasat ¢€s
valamennyi szolgaltatasat kivanta igénybe venni. A felperes altal igényelt szolgaltatast nem
lehet az ,altalanos" szallashely-szolgaltatds korébe vonni, mert olyan volumenii és jellegli
szolgélgatast kivant igénybe venni, amely a gazdasagi életben megszokott mddon irasbeli



szerzddést igényelt volna. Hivatkozott arra is, hogy a felek k6zott a korabbi években is volt
irasbeli szerzddés, amelynek egyeztetését a felek rendszeresen elvégezték és a szerzddést ala
is irtdk. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatban mind a gazdasagi koriilmények,
mind a felek koriilményei olyan mértekben megvaltoztak, hogy a korabbi évek gyakorlata a
megvaltozott koriilmények miatt mar nem volt kovethetd. A karenyhitési kotelezettség
korében mar eldadottakat azzal egészitette ki, hogy - az elséfoku itélet indokolasaval
szemben - nem kellett volna napokig tarté egyeztetésbe bonyolodni a felperesnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - korabbi allaspontjat fenntartva - a kdzbensd
itélet helybenhagyasat kérte, annak helytallo indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a keresettel érintett jog fennallasa korében a beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§. (1) bekezdése szerint megfeleléen értékelve a relevans tényeket helyesen
allapitotta meg, és a jogalap korében levont jogi kovetkeztetései is helytalldak. Az itélotabla
az elséfoka birdsdg kozbensd itéletével ¢és annak indokoldsaval is teljes egészében
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik.
(Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast a peres felek kozotti szerzddés létrejotte
kérdésében. Helyesen mutatott r4, hogy az alperesnek az ajanlat megtételénél
(visszaigazolasanal) kézremlikodo alkalmazottjat az alperes képviseldjének kell tekinteni a
Ptk.220.§. (1) bekezdése alapjan. Ennek korében helyesen hivatkozott a latszaton alapulo
képviselet korében kialakult kovetkezetes birdi gyakorlatra is. A peradatok alapjan
egyértelmiien megallapithato volt, hogy a felperes - minden részletre kiterjedd
megrendelését - irasban az alperes képviseletében az alperes értékesitési menedzsere (""D")
visszaigazolta, aki a beosztasanal fogva rendszeresen folytatott targyaldsokat a felperessel a
kordbbi ¢években is. Ezért a felperes alapos okkal kovetkeztethetett arra, hogy a
megrendelése ¢és annak visszaigazolasa korében tett levélvaltasok soran az alperes
értékesitési menedzsere az alperes képviseletében tett jognyilatkozatot. A képviseleti jog
értékhatarhoz kotott korlatozasara nem meriiltek fel adatok, az alperes nem igazolta, hogy
olyan mértékben ,,valtoztak volna meg a koriilmények", hogy a korabbi évek gyakorlata mar
nem volt fenntarthato.

Az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint azt pedig az 6t terheld bizonyitéasi kotelezettsége
ellenére nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. A felperest - az els6fokl birosag altal szintén helyesen kifejtettek szerint - a
kozel fél évig szervezett rendezvény esetében nem terhelte olyan kotelezettség, hogy a



rendezvény tervezett idopontjat egy héttel megeldzéen barmilyen bizonytalan kimeneteld
egyeztetésbe kezdjen akar az alperessel, akar annak szerz0dott partnerével.

Gyor, 2012. évi februar ho 15. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



