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A Gyéri [télétabla Lakiné dr. Boros Brigitta iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Csomos Lilla Annamaria tigyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Veszprém Megyei Birdésag 2011. aprilis 5. napjan meghozott
1.G.40.126/2010/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000,- (Hatvanezer)
Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszpréem Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.529.701,-Ft 6sszeget és ennek 2007. julius 4.
napjatdl a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatat, valamint 3.408.000,-Ft t6ke utan
2006. aprilis 11. napjatél a 2007. julius 4. napjaig jaro torvényes késedelmi kamatot,
valamint 484.000,-Ft perkoltséget.

itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a 2006. aprilis 6. napjan kelt megallapodas
alapjan a felperesnek - nem vitatottan - visszajard 3.408.000,-Ft vételareldlegbdl az alperes
1.529.701,-Ft 6sszeget visszatartott arra hivatkozassal, hogy azt a felperesnek az alperes felé
fennallo egyéb tartozasaiba szamitja be.

2007. januar 11-én a felperes megrendelt az alperestdl egy Alphatek lang- és plazmavago
berendezést. Meghataroztak, hogy a szallitdsi hataridé az eldleg beérkezésétdl szamitott 8
hét. A felek abban is megallapodtak, hogy amennyiben a megrendeld a kivalasztott gépet
barmely oknal fogva nem veszi at, ugy a felmertlt szallitasi, beitizemelési, kereskedelmi és
adminisztracios koltségeket meg kell téritenie az alperes részére akként, hogy a szerzdédésben
rogzitett vételar 20 %-at megfizeti. A felperes eldleget nem fizetett, az alperes a plazmavago
berendezést nem szallitotta le.



2007. marcius 28-an kelt megallapodasban a felperes - a 2005. majus 20-an létrejott, a felek
¢s az "A" Zrt., mint lizingbead6 kozt 1étrejott haromoldali megallapodés alapjan atvett, és
az "A" Zrt-vel kotott lizingszerzddéssel finanszirozott - .... esztergagép bizomdanyosi
értékesitésére adott megbizast az alperesnek. A megallapodds 2. pontjdban a felperes
vallalta, hogy az esztergagép javitasi koltségének €s a javitashoz kapcsolodo széllitas dijanak
50 %-at megfizeti az alperes részére. Ugyanezen megallapodasban a felperes a 2007. januar
11-én kelt és az Alphatek lang- és plazmavagora vonatkozo szallitasi megallapodast
felmondta.

Az alperes 2007. februar 12-én az .... esztergagépet a felperes telephelyérdl elszallitotta €s
megrendelte annak javitasat a "B" Kft-tol.

Az esztergagép a felperes birtokaba késobbiekben mar nem keriilt vissza. Az "A" Zrt. és a
felperes kozt fennallo lizingszerzddést 2007. november 29-én a felek kozos megegyezéssel
lezartak.

A felperes moddositott keresetében 1.529.701,-Ft vételareldleg és ennek 2007. julius 4.
napjatol jaré térvényes késedelmi kamatai, valamint 3.408.000,-Ft téke utan 2006. aprilis 11-
tél 2007. jalius 4-ig jar6 késedelmi kamatok megfizetését kérte. Az alperes beszamitéasi
kifogasat annak alapjan kérte elutasitani, hogy egyrészt az esztergagép javitasi koltségei
korében 500.000,-Ft-os maximalis hatart hataroztak meg, masrészt vitatta, hogy a javitas
ténylegesen megtortént. Hivatkozott arra, hogy az esztergagép piaci értéke - tekintettel a
2010. aprilisban késziilt mliszaki szakértdi véleményre is - jelentdsen alatta marad az alperes
altal javitasi koltség cimén beszamitani kért 6sszegnek.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének jogalapjat és 0Osszegszerliségét nem vitatta,
azonban a kereseti kérelmet elutasitani kérte az altala eldterjesztett beszamitasi kifogasra
tekintettel. A beszamitani kért Osszeg a 2007. januar 11-én kelt szerzédés alapjan
érvényesitett 200.000,-Ft szerzOdésfelbontasi koltségbdl, a 2007. marcius 28-an kelt
szerzOdésre tekintettel érvényesitett 819.702,-Ft javitasi koltségbdl valamint 150.000,-Ft
transzfer-koltségbdl, 420.000,-Ft alperesnél felmertilt tarolasi dijbol és 144.000,-Ft javitast
végzd cégnél felmeriilt taroléasi dijbol tevodott dssze.

A Gyéri {télétabla Gf.IV.20.338/2009/8. sorszamu végzésével azért helyezte hatalyon kiviil
az elséfoku birosag itéletét, mivel a megyei birdsag - illetékességének hianyat megallapitva -
az alperes beszamitasi kifogasat nem biralta el.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat nem latta
megalapozottnak, ezért a jogalapjaban ¢és 0Osszegszeriiségében sem vitatott kereseti
kérelemnek helyt adott.

Kifejtette, hogy a 2007. januar 11-én kelt szerz6dés azon kikotése, - miszerint ha a felperes a
kivalasztott gépet barmilyen okbol nem veszi at, a felmeriilt (szallitasi, belizemelési, szerviz,
beszerzési, kereskedelmi, adminisztracios) koltségeket meg kell téritenie oly mddon, hogy a



szerzOdéses vételar 20 %-at fizeti meg az alperesnek - annak helyes értelmezése szerint a
Ptk. 381. §. (1) bekezdésében irottakat tartalmazza. E szerint a megrendeld a szerzodéstol
barmikor elallhat, koteles azonban a szallité kardt megtériteni. Jelen esetben azonban a
felperes vételareldleget nem fizetett, igy nem is keriilt sor a gép leszéllitdsara. Ebbdl
kovetkezOen az alperesnek kara sem keletkezhetett, koltsége sem meriilhetett fel az okbdl,
hogy a felperes a le nem széllitott gépet nem vette at.

Kifejtette az els6foka birdsag, hogy a 2007. januar 11-1 szerzddés felperes altali
felmondasaval a szerzddés a Ptk. 319. §. (2) bekezdése értelmében megszint. Ez esetben a
megsziinés eldtt nyujtott szolgaltatdsokkal el kell szamolni. Jelen esetben a felperes pénzbeli
szolgaltatast nem teljesitett és arra sem mertilt fel adat, hogy az alperes olyan szolgéltatast
teljesitett volna a 2007. januar 11-1 szerzddés alapjan, amelynek fejében a felperestdl
ellenértéket kovetelhetne.

Az els6foka birdésag nem latta igazoltnak a 2007. marcius 28-1 megallapodas 2. pontja
alapjan érvényesitett javitasi, szallitasi €s tarolasi koltségeket sem. Kifejtette, hogy az alperes
altal csatolt 2007. marcius 5-1 szervizmegrendel6 lap, valamint a "B" Kft. 2007. oktober 23-
1 levele - amelyben a javitasok elvégzésének tényét kozli és a gép elszallitasara szolitja fel az
alperest - tovabba a "B" Kft részére 2008. februar 6-an jogcim megjeldlése nélkiili
1.272.858,-Ft 0Osszegli utalas nem alkalmas a javitasi koltség Osszegének itéleti
bizonyossaggal torténd igazolasara. Alperes bizonyitasi kotelezettségének sem a 150.000,-Ft
transzferkoltség, sem 144.000,-Ft tarolasi dij esetében nem tett eleget.

Alperes a beszamitasi kifogas részeként érvényesitett 420.000,-Ft taroldsi dij igazoldséara
csatolta az altala az "A" Zrt. részére kidllitott szamlat, amely a 2008. julius és 2008.
november 15. napja kozti idészakra vonatkozik. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy ez az
igény azért sem érvényesithetd a felperessel szemben, mivel felperes a lizingszerzédést
2007. november 29-¢én lezarta €s a lizingbeadd "A" Zrt. felszolitotta a felperest a gép
haladéktalan ataddsara. Ezen 1d6szakban a gép sem a felperes birtokaban, sem tulajdonaban
nem volt.

Alperes fellebbezésében - a beszamitasi kifogdsanak az elséfoku eljarasban eldadottak
alapjan helyt adva - a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a 2007. marcius 28-i
szerz6dés 2. pontja alapjan a javitds koltségeinek 50 %-a a felperest terheli. A javitds
megtorténtét az alperes az erre vonatkoz6 megrendelés, levelezés becsatolasaval és a javitasi
koltség utalasat bizonyitd szamlakivonattal igazolta.

Téves az elsdfokt birdsag azon érvelése, hogy a 420.000,-Ft tarolasi dij azért ne volna
kovetelhetd a felperestdl, mivel abban az id6szakban, amikor az felmeriilt, a felperes, mint
lizingbevevo szerz6dése mar megsziint, igy a gépet a lizingbeadonak kellett volna atadnia.

A felperes a fellebbezés elutasitasat, az elséfoku itélet helybenhagyasat, alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a 2007. januar 11. napjan Iétrejott
szerzOdés alapjan a felperes a szerszdmgép vételareldleget nem fizette ki, igy nem kertilt sor



a gép leszallitasara. A vételar 20 %-at a felperesnek csak akkor kellett volna megfizetnie,
hogy ha a mér leszallitott gépet nem veszi at.

A marcius 28-an kelt megallapodas alapjan a javitasi koltségeket felperesnek csak a
kijavitott és a részére leszéllitott CNC esztergagép atvételét kovetden kellett volna
megtéritenie az alperes altal kidllitando szamla ellenében.

Az alperes altal igényelt javitasi koltség Osszesen 1.637.404,-Ft-os Osszegét kérddjelezi meg
az a tény is, hogy az "A" Zrt. és az alperes 2010. szeptember 8-an 200.000,-Ft + AFA aron
értékesitette a gépet.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a hatalyon kiviil helyezd végzésben
irtaknak eleget téve, a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat
okszeriien, a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla egyetért.

2007. januar 11-én kelt szerz6dés koriilirja, hogy milyen koltségeket kell megfizetni
(szallitasi, belizemelése, kereskedelmi, adminisztracidos stb.) abban az esetben, ha a
megrendeld, azaz a felperes a gépet nem veszi at. A szerz0dés ezen pontja arra az esetre
tartalmaz rendelkezést, amennyiben a leadott megrendelés alapjan a szallitdo cég barmilyen
jogi, vagy tényleges tevékenységet végez az Ot terheld szerzOdéses kotelezettség, azaz a
megrendelt gép leszéllitasa tekintetében. Jelen esetben a felperes az irasbeli
megrendeléséhez az elleget nem fizette meg. Igy alperes a megrendeléssel kapcsolatosan
tevékenységet nem végzett, ezt maga sem allitotta. A megrendelés felperes altali
felmondasara azt megel6zden kertilt sor, hogy az alperes barmilyen tevékenységet végzett
volna az Ot terheld szerzddéses kotelezettség teljesitéseére, ebbdl eredden tehat sem
szerzOdésfelbontasi, sem olyan egyéb koltsége, kara nem keletkezhetett, amelynek
kompenzalasat célozta a 2007. januar 11-1 megallapodas hivatkozott kikotése.

Az elséfoku birosag helytalldan utasitotta el a bizonyitottsdg hidnya okan az alperesnek a
javitasi koltség 50 %-ara vonatkozo beszdmitdsi kifogasat is. Az alperes altal becsatolt
dokumentumok alapjan itéleti bizonyossaggal nem allapithatdo meg, hogy az alperes fizetett-e
javitasi dijat, illetéleg milyen munkak utan milyen Osszegli javitasi dijat fizetett ki a "B"
Kft. részére. Alperes sem az elvégzett munkakra vonatkoz6 munkalapot, sem a "B" Kft.
altal az elvégzett munkakrol kiallitott szamlat, sem az altala a felperes részére kiallitott
szamlat nem csatolta.

Sem a 150.000,-Ft transzferkoltség, sem a 144.000,-Ft 6sszegli tarolasi koltség tekintetében
bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget.

A 420.000,-Ft tarolasi dij vonatkozasaban az alperes tényeldadast sem tett arra vonatkozoan,
hogy mely okbol, milyen jogcimen tarolta a gépet, hogy a tarolasi dij dsszegszeriisége min
alapul, milyen szempontok alapjan hatdrozta meg azt az id6szakot, amelyre vonatkozdan



tarolasi koltséget érvényesit, figyelemmel arra a tényre is, hogy a 2007. marcius 28-an kelt
szerzOdés alapjan bizomanyosi értékesités céljabol vette at a gépet felperestol.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
beszamitasi kifogasa nem megalapozott €s adott helyt a felperes - egyebekben nem vitatott -
kereseti kérelmének.

Az itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
a pervesztes alperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott

mértékii igyvédi munkadijbol all6 perkdltség felperes részére vald megfizetésére.

Gydr, 2012. marcius 14. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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