Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.255/2011/8. szam

Az itéldtabla a partfogo ligyvéd , valamint gondnok altal képviselt felperesnek az L.r., ILr,
¢s a IILr. alperesek cllen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében, a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2011. majus 5. napjan kelt
10.P.20.062/2011/15. szamu itéletével szemben, a felperes altal 23. sorszam alatt benytjtott

fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd
itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 229.200.-(Kettdszdzhuszonkilencezer-kettdszaz) forint fellebbezeési illetéket az
allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes az els6- és masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes
lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyeil birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
megallapitotta, hogy a felperes koltségmentessége folytan a 229.200.-Ft eljarasi illetéket és a
3.500.-Ft egyéb perkoltséget az allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes ingatlana udvaran 1989-ben
gépjarmitarolot épitett. "Helység'"1 Varos Jegyzdje a tobbszor megismételt eljards
eredményeképpen hozott 4230-7/1997. szamu - 1997. oktober 8-an kelt - hatarozataban a
felperest kotelezte az engedély nélkiil megépitett tarold lebontasara. A fellebbezés folytan
eljart ... Megyei Kozigazgatisi Hivatal 1998. janudr 12-én kelt 570/1998. szdmu
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes keresettel élt az épitésiigyi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Az eljarasra kijelolt Lrendi alperes
1.Kp.21.506/2001/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet meghozatalat
kovetden a L.rendii alperes ellen a felperes elfogultsagi kifogast terjesztett eld, a Legfels6bb
Bir6sag eljar6 birosagként a ... Megyei Birdsagot jelolte ki, mely a koltségmentesség
engedélyezésével és a felterjesztéssel kapcsolatos eljarast 7.K.30.380/2004. szam alatt
foganatositotta.



A birosag megallapitotta, hogy a kozigazgatisi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
perben az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében az "A' meghatalmazott
hozzétartoz6 altal képviselt 6zvegy "B" is eljart.

A ... Megyei Birdsag 2004. december 9-én a 7.K.30.380/2004/4. szamu végzésével a
felperes részére koltségmentességet engedélyezett és "C" helység 2-i székhelyli partfogo
tigyvédet rendelte ki. A felperes kifogésolta, hogy nem lakdhelye szerint illetékes ligyvédet
rendeltek ki szdmdra. Az Irendi alperes tajékoztatta arrdl, hogy a Pp. 87. § (1) bekezdése
szerint csak a birdsag székhelyén miikodo ligyvédet, ligyvédi irodat lehet kirendelni.

A IL.rendi alperes a 2.Kf.27.033/2005/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Az Lrendl alperes 1.Kp.21.506/2001/10. szdmu ¢és 11. szdmon kiegészitett itéletével
szemben DbenyUjtott felperesi fellilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birdsag a
Kfv.I1.39.446/2002/2. szamu végzésével elutasitotta.

A felperes a jogerds itélettel szemben pertjitasi kérelemmel €lt, a perujitasi tigyre a Il.rendi
alperes a ... Megyei Birdsagot jelolte ki. A ... Megyei Birosag 9.K.35.085/2006/17. szadmu
végzésével a perujitod felperes végrehajtas felfiiggesztés iranti kérelmét, valamint a perujitasi
kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta. A Il.rendi alperes
4.Kf£.27.314/2007/10. szama végzésével a perfjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant elutasité végzést hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 1) hatarozat
hozatalara kotelezte. A ... Megyei Birdsdg 9.K.35.015/2007/24. szamu végzésével a
peryjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant ismét elutasitotta. A végzés 2008.
november 13-an jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag itéleti megallapitasa szerint a ... Varosi Birdsag 2008. szeptember 24-én
kelt P.20.125/2007/76. szamu ¢és a ... Megyei Birdsag 3.P£.21.131/2008/8. szamu itéletével
helyben hagyott, igy 2009. januar 15-én jogerére emelkedett itéletével a felperest peres
eljarasok inditdsa és vitele ligycsoportok vonatkozasaban cselekvOképességet korlatozod
gondnoksag alad helyezte. A ... Varosi Gyamhivatal a felperes részére '"D", a felperes elvalt,
de vele egyiittéld feleségét rendelte ki gondnokként.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban mindenekeldtt kiemelte, hogy az ligyben
kijelolés folytan kordbban eljaro ... Megyei Birdsag a 17.P.20.614/2008/2. szdml végzésében
a felperest hidnypotlasra hivta fel. Figyelmeztette, hogy a keresetlevélben fel kell tiintetnie
az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait,
valamint a birdésag dontésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelmet kell eldterjesztenie.
Felhivta a felperest, hogy adjon részletes tényeldadast arra vonatkozdan, hogy az alperesek
mely eljarasa keretében tanusitott mely jogellenes magatartdsa, vagy mulasztisa alapjan
érvényesiti igényét. Felhivta a felperest, hogy a kar bekdvetkeztére, Osszegszertiségére,
valamint a kér ¢s a jogellenes magatartas kozotti okozati 6sszefliggésre adjon tényeldadast,
¢s terjessze eld azok bizonyitékait. Nyilatkozzon részletesen a III. r. alperes vonatkozasaban,
hogy milyen jogellenes magatartist valositott meg, tovabbd nyilatkozzon a kar
bekovetkeztére és a kettd okozati 0sszefiiggésére.

A peres eljaras soran a felperes azonban a fentiekre vald tobbszori felhivasnak sem tett
eleget, keresetét nem pontositotta, ezért a birdsag a felperes altal eldterjesztett bejelentéseket



¢és kérelmeket tartalmuk szerint és a perben rendelkezésre allo adatok figyelembevételével
biralta el.

Az els6foku biroésag a Ptk.349. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra utaldssal ramutatott,
hogy a birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére csak akkor kertilhet sor, ha a kartérités
altalanos ¢és kiilonos feltételei adottak (BH.1995.403). A felperesnek tehat bizonyitania
kellett volna, hogy kara keletkezett, a kart valamely alperes allamigazgatdsi vagy biroi
tevékenységével Osszefliggésben vétkesen okozta, a kar és az alperesi magatartds kozott
okozati Gsszefliggés van, €s bizonyitania kellett volna a kar osszegszertiségét. A felperes a
kovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére sem tett eleget a birdsagi felhivasnak,
nem jeldlte meg, hogy konkrétan az alperesek mely vétkes magatartasukkal okoztak szaméra
kart. A felperes altal megjelolt kar egyik alperesi magatartissal sem hozhatdo okozati
Osszefiiggésbe. A kar Osszegszerliségét sem tdmasztotta ala semmilyen peradattal, a kar
bekovetkezte ¢€s altala kozelebbrél meg nem jeldlt alperesi magatartds kozotti okozati
Osszefliggést, azaz a kartérités tovabbi konjunktiv feltételét sem igazolta.

A felperes vitatta az [. r. alperes elséfoku ¢€s a II. r. alperes masodfoku itéletében foglaltakat,
az eljart birosaggal szemben inditott kartéritési per azonban nem jelenthet j jogorvoslati
forumot a fél szamara a kedvez6tlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara. Nem
szolgalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarési
szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT.2006.1496., BH.1993.32). Az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld perekben a birésag nem a
hatarozatot vizsgalja feliil, hanem azt, hogy a hatésdg részérél volt-e olyan jogellenes
magatartas, aminek kovetkeztében a jogosultat kar érte.

A birdsag kitért arra, hogy a Pp. 7. §-dban foglalt kitelezettségeinek eleget tett, a felperest
kérelmére koltségmentességben részesitette, tajékoztatta, hogy milyen modon igényelheti a
partfogo tigyvédi képviseletet, az illetékes igazsagiligyi szolgalat engedélyezte a felperesnek
a partfogdé ligyvéd igénybevételét, majd az eljaras alatt 6sszesen 8 tigyvéd kertilt kijelolésre
jogi segitéként. A fenti korben a t4jékoztatdson tilmenden a birdsdgnak nem volt
kotelezettsége a felperes képviseletérdl gondoskodni, hiszen a felperes a kirendelt gondnoka
utjan eljarhat.

A felperesnek azon - kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti, illetleg a pertjitasi
eljarasban, valamint a kartéritési perben hangoztatott - kifogésaval kapcsolatosan, mely
szerint a birésagok nem biztositottak, hogy egészségi allapotdnak megfelelden lakdhelyéhez
kozeli birdsagon kerliljon sor az eljarasok lefolytatasara, a megyei birosag utalt a Pp.29. §-
aban, valamint a Pp. 13. § (1) bekezdésében, 14. §-aban és 16. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Megallapitotta, hogy a hivatkozott eljardsokban az alperes lakohelye, vagy
tartozkodasi helye, illetve jogi személy alperesek esetén azok székhelye hatarozta meg az
illetékes birosdgot. A "Helység"1- i Varosi Birosag egyik perben sem jarhatott volna el
illetékesség hidnyara figyelemmel. Az egyébként illetékes birosagok tobbsége sem jarhatott
el a perben, mert az ligy elintézésébdl ki voltak zarva. Sem az alapperben, sem a perujitasi
eljarasban, sem jelen kartéritési perben nem volt jogszabalyi lehetdség arra, hogy az eljarast
a felperes lakohelyén, vagy ahhoz kozel es6é birdsagon folytassak le. A jelen perre rdadasul
targyanal fogva a Pp. 23. § (1) bekezdés b.) és m.) pontja értelmében kizarolag megyei
birdsadg rendelkezik hatdskorrel. Mindemellett megallapithato, hogy a ... Megyei Birosag a
jelen perben kisérletet tett a felperes "Helység'"1 -i Varosi Birosagon keresztiil torténd
meghallgatdsara, azonban ez nem volt foganatosithatd, mert a felperes a "Helység"1 -i



Vérosi Birdsag ellen is elfogultsagi kifogast jelentett be, igy nem volt a birosagnak olyan
tandcsa, mely a megkeresést végrehajthatta volna.

Az elséfoku birdsag alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy a L.rendi alperes
torvenyteleniil jart el, amikor az elfogultsagat bejelentette, de elOtte megszerkesztette
jogsértd és megalapozatlan itéletét. Ebben a korben megallapitotta, hogy a sérelmezett itélet
mar 2002. februar 21-én megsziiletett, a felperes 2003. oktdber 10-én terjesztette eld a
L.rendl alperes elleni elfogultsagi kifogasat. A megyei birdsag birdi tehat csak az els6foku
itélet meghozatalat kovetd tobb mint egy év elteltével - 2003. oktober 21-én kelt
nyilatkozatukban - jelentették be elfogultsagukat, mégpedig arra hivatkozassal, hogy a
megyei birosag ellen a felperes kartéritési pert inditott.

A felperes elfogultsagi kifogdsanak bejelentését kovetden a ... Megyei Birosag kertilt
kijelolésre, a felterjesztést elOkészitd intézkedések megtétele targydban lefolytatando
eljarasra. Ezutan a Il.rendii alperes az els6foku itéletet elbiralta és 2005. oktober 12-én kelt
hatarozataval helybenhagyta.

Az elséfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a "Helység'"1 i Renddrkapitdnysag .... és .....bil.
szamu lgyiratai a felperes keresetét nem tamasztottak ala. A felperes tovabbi (20. sorszam
alatt eldterjesztett) bizonyitasi inditvanyait egyrészt a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, masrészt azért nem teljesitette, mert azokban a felperes az alapperben kifejtett
allaspontjat kivanta aldtamasztani, ez pedig nem lehet alkalmas a felperes jelen perben
érvényesitett kereseti kérelmének alatamasztasara.

A felperes a partfogd tligyvédje utjan eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes minden olyan okirati
bizonyitékot eljuttatott a kijeldlt ligyvédeknek és az ligyben eljart birésdgoknak, amivel
bizonyitotta az I és II. r. alperesek joggal vald visszaélését.

Fellebbezésében hivatkozott az alabbi jogszabalyokra: Pp.233. § (1) bekezdés, Pp.252. § (1)
bekezdés, Pp.3. § (1) és (6) bekezdés, Pp.7. § (1) és (2) bekezdés, Pp. 8. § (1) és (2)
bekezdes, Pp. 13. § (1) bekezdés e.) pont, Pp.16. § (1), (2) és (3) bekezdés, Pp.73/A. § (1)
bekezdés, Ptk.2. § (1) és (2) bekezdés, Ptk.3.§ (1) bekPtk.339. § (1) ezdés, Ptk.5.§ (1), (2),
(3) bekezdés, Ptk.6. §, Ptk.8. § (1) és (2) bekezdés, bekezdés, Ptk.341. § (1) és (2) bekezdés,
Ptk.344. § (1) és (2) bekezdés, Ptk.355. § (1), (2) és (4) bekezdés, Ptk.349. § (1) és (3)
bekezdés, Ptk.359. § (1) bekezdés.

Az T és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték.
Megitélesiik szerint az els6foka birosag itélete megalapozott. A birdsag tobb alkalommal
felhivta a felperest a kereset szabalyszeri formaban torténd eldterjesztésére, a felperes a
felhivasoknak a jogkovetkezmények ismeretében sem tett eleget, ezért az iigyet csak a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan lehetett elbirdlni. A felperes a fellebbezésében sem jelolt
meg olyan 10j tényt, vagy bizonyitékot, mely alkalmas lenne az elséfoka itélet
megvaltoztatdsanak megalapozésara.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A jogvitanak - a kereseti kérelem ¢és az alapjaul felhozott tényallitadsok keretei kozotti -
eldontéséhez sziikséges bizonyitast az els6foku birdsadg lefolytatta, az ekként beszerzett



peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd
dontésével ¢és annak indokaival az itélotdbla maradéktalanul egyetért. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amelyet az elséfoku birdsag ne
mérlegelt volna megfelelden, illetve amely az alperesek kartéritési feleldsségének
megalapozasat szolgalna. A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla csupan az alabbiakat
emeli ki.

A Pp.164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett volna bizonyitania az alperesek
kartéritési feleldsségének megallapitasat megalapoz6 altalanos (Ptk.339. § (1) bekezdésében
meghatarozott) és specialis (a Ptk.349. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott) egyiittes
feltételeit. Az els6foku eljards soran a birdsdg tobb alkalommal felhivta a felperest az
alperesek kartéritési feleldsségének megalapozasdhoz sziikséges tényallitasok és az ezek
bizonyitasdra irdnyuld inditvanyok hataridében torténd eldterjesztésére. A birdsag
tajékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a felperest a bizonyitando
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. A
felperes altal - jorészt gondnoka utjan - eldterjesztett nyilatkozatokat a Pp. 3. § (2) bekezdése
szerint tartalmuk szerint figyelembe véve, a rendelkezésre all6 egyéb peradatokkal
Osszevetve ¢és azokat okszerlien, mindenre kiterjedéen mérlegelve allapitotta meg a birosag a
tényallast. Ennek soran részletesen feltarta és tényszerlien rogzitette a felperes Aaltal
kifogésolt alperesi eljarasok menetét, és helyesen mutatott ra arra, hogy jelen kartéritési per
nem lehet jogorvoslati szintere az alperesek eljarasa sordn megsziiletett hatarozatoknak. Az
iranyadd bir6i gyakorlatra utaldssal helyesen foglalt allast akként, hogy nem szolgalhat
kartérités alapjaul az, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy eljardsi szabalysértésre
hivatkozva vitatja.

Helyesen foglalt allast akként is, hogy a Pp-nek a 23. § (1) bekezdésében foglalt hataskori
rendelkezései, valamint a 29. §-aban foglalt illetékességi szabalyai, €s a Pp. 13, 14. és 16. §-
anak az eljar6 birosag kizarasaval kapcsolatos rendelkezései eljarasjogi akadalyat képezték
annak, hogy a felperes az alperesekkel szemben a jogvitat a lakohelyéhez kozeli
"Helység'1- 1 Varosi Birosagon folytathassa le.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperes az alperesek kartéritési
felelosségének altalanos és kiilonds feltételeit nem bizonyitotta. Nem nyert igazolast az
alperesek részérdl jogellenes magatartas, tovabba az sem, hogy az alperesek magatartasaval
kapcsolatosan a felperest kar érte volna.

Az itélotabla egyetértett az els6foktl birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy a teljes
személyes koltségmentességben részesitett és partfogd ligyvéd altal képviselt felperessel
szemben a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajekoztatasi kotelezettségén til nem volt egyeb
olyan eljarasjogi kotelezettsége, amely a gondnoka altal is képviselt felperes perbeli
igényérvényesitésének tovabbi eldsegitésére irdnyulna.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta. Az I-II. r. alperesek képviseldjének a masodfoku eljaras
sordn tett nyilatkozatdra figyelemmel az itélétdbla a Pp.78. § (2) bekezdése alapjan az
eredményteleniil fellebbezd felperest nem kotelezte az I-11. r. alperesek javara masodfoki
perkoltség megfizetésére. A III. r. alperes a masodfoku eljards sordn nyilatkozatot nem tett,
jogi képviseld nélkiil jart el, igy e tekintetben perkdltsége nem meriilt fel.



Az eredményteleniil fellebbezd felperes helyett - személyes koltségmentességére
figyelemmel - a feljegyzett kereseti illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A Pp.87. § (2) bekezdésére figyelemmel a
partfogo ligyvédi munkadij viselése korében az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes az
elsé- és masodfoku eljarasban egyarant teljes mértékben pervesztes lett.

Gyo6r, 2012. marcius 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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