DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.790/2011/7. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Szeszak Gyula (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Porcsalmy Gergely Csanad (igyvéd Ugyintézése mellett a dr.
Porcsalmy Gergely Csanad Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime)
I. rendd, II.rend( alperes neve (cime) II. rend(, III.rend(i alperes neve (cime) III. rendd,
IV. rendl alperes neve (cime) IV. rendl és V.rend( alperes neve (cime) V. rendl
alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag 5.P.21.556/2011/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
elterjesztett, valamint Pf.3. és 4. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek személyenként 50
000 (6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami addhatdsag felhivasara az abban megjeldlt mdédon és hataridon belil - 180 000
(egyszaznyolcvanezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1991. és 2005. évek kozott .... Varos polgarmestere volt.

.... Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete a 46/2000. (IV.17.) KT hatdrozataban (gy
rendelkezett, hogy a képvisel6-testiilet palydzatot nyljt be a Foldmivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumhoz a mezOgazdasagi céli belvizhaldzat Iétesitményeinek



tamogatasa céljabdl. A 93/2000. (IX. 4.) KT hatarozat szerint a beruhazas 42 412 000 Ft
koltségének 40 %-at Oner6ként az Onkormanyzat biztositja. 2000. szeptember hé 11.
napjan .... Varos Polgarmesteri Hivatala, valamint a Foldm{velésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium kozott tamogatasi szerz6dés jott létre a kozcéll vizberendezési beruhazasok
megvaldsitasara, amelyhez az ©nkormanyzat 25 447 000 Ft vissza nem téritendd
tamogatast kapott. A képvisel6-testiilet a 126/2000. (IX.27.) KT hatarozataban a general-
kivitelezési munkak elvégzésével a "X" Ep|t0|par| Rt-t bizta meg, az épitési szerz6dés
megkotésére 2000. december hd 1. napjan kerilt sor bruttd 42 410 000 Ft dij kikotése
mellett 2001. jdlius ho 31. napi teljesitési hataridével. A szintén ezen a napon megkétott
szerzOdés szerint a vallalkozd a kiilterileti csatorna felljitasi szakaszan naponta 5 Ft/m?2
hasznalati dijat fizet 2000. december ho 1. és 2001. julius h6 31. napjai kézott.

A vallalkozd 14 137 500 Ft-rél 2000. december hd 4. napjan allitotta ki szamlajat, amelybdl
az 6nkormanyzat 2001. januar hd 4. napjan az atutalt tamogatasnak megfeleldé 8 483 000
Ft-ot teljesitett. A mliszaki atadasra 2001. junius hd 18. napjan keriilt sor, a vallalkozd
aznap allitotta ki 28 272 500 Ft-rél a szamldjat, amib6l az onkormanyzat az FVM
tamogatasnak megfeleld 16 964 000 Ft-ot fizetett meg. A kilonbozetet a felek a
terlilethasznalati dijba szamitottak be.

Mivel a fenti munkak részben atfedték az.... autdpalya és a .... szamu Ut ....t elkeril6
szakaszanak vizépitési munkait, a felperes egyezteteseket folytatott a N. A. Rt vel, majd
2001. &prilis hé 20. napjan .... Varos Onkormanyzata és a N. A. Rt. kdz6tt megallapodas
jott létre, amely szerint az onkormanyzat altal megépitésre kerll6 munkabol az ...
autdpalya és a....-0s Ut viztelenitése miatt is sziikséges 17 000 000 Ft + AFA részre a
kijelolt alvallalkozd szamlat nyujthat be a fovallalkozénak, aki azt a felek kozos elfogado
nyilatkozatanak kibocsatasa utan 30 napon belll kifizeti. A szerz6dést az dnkormanyzat
részérdl a felperes irta ala ellenjegyzés nélkil. 2002. januar h6 3. napjan a N. A. Rt.
megbizasabdl a "B" Rt. févallalkozd és a "X" Epitbipari Rt. alvallalkozd kozott szerzddés
jott 1étre az atfedést eredményez6 csatornak rekonstrukcios épitési munkalataira brutté 21
250 000 Ft dij kikotése mellett, amely 2002. februar hé 1. napjan kifizetésre kertilt.

A képvisel6-testiilet a 143/2004. (X. 25.) KT hatarozat értelmében nem fogadta el M. J.
képvisel6 altal benyuijtott interpellaciora adott valaszt. Az alpolgarmester II. rend( alperes,
az elnok III. rend(i alperes, valamint a IV. és az V. rend(i alperesekbdl all6 vizsgald
bizottsag 2004. november hé 24. napjan kelt jelentése szerint a rendelkezésre allé okiratok
semmilyen felhatalmazast nem tartalmaznak arra, hogy a polgarmester az 6nkormanyzat
nevében a N. A. Rt-vel szerzOdést kosson a képviselo-testiilet engedélye nélkiil, amely
szerz6dés nem is kerlilt iktatasra. A N. A. Rt-vel aldirt megallapodas nem lehetett része az
FVM-es palyazatnak, és a bizottsag nem talalt adatot arra, hogy ez az 6ner6 kivaltasat
jelentette volna, mert e célt szolgalta a hasznalati dij, de a képvisel6-testiilettdl erre sem
volt felhatalmazas. A vizsgalo bizottsag szerint a felperes az interpellaciora adott
valaszaban valdtlan tényeket allitott. Az, hogy a "B" Rt. 17 000 000 Ft+AFA 6sszeget utalt
at a "X" Rt. részére, s a vallalkozasi szerz6dés ugyanarra a munkara lett megkotve,
amelyet az FVM-es palyazat alapjan mar elkészitettek, felveti a blincselekmény gyanujat.



A képviselo-testilet a 166/2004. (XI. 29.) KT hatarozataban ezt a jelentését elfogadta, és
Ugyészségi vizsgalat mellett dontétt, am a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség tajékoztatasa
szerint a fenti maganjogi szerz6dés torvényességének Uigyészségi vizsgalatara hataskor
hianyaban nincs lehetbség.

2005. szeptember hé 7. napjan az I. rendd alperes hiitlen kezelés miatt tett feljelentést,
mert alapos a gyanu arra, hogy ismeretlen tettesek a belvizkarok megel6zését szolgald,
vissza nem téritendé tamogatasokat nem jogszerlien hasznaltak fel. Mellékelte M. I. és
kilenc tarsanak 1999. julius hé 7. napjan a felpereshez irt panaszat, a II. rendd alperesnek
szamu kotelezd hatarozatat, a kotelezés végrehajtasanak 2003. szeptember hd 23. napi
ellendrzési  jegyzokonyvét, M. IL.nak a TIVIZIG Hatdsagi Osztalyahoz intézett
panaszbeadvanyat és egy vizligyi szakvéleményt. A feljelentés kiegészitése alkalmaval
csatolta a tamogatasi szerzddést, a muiszaki ellenérrel kotott vallalkozasi szerzodést, a
generalépitési szerzOdést, a munkalatok atadas-atvételérdl késziilt jegyzOkonyvet, a
vallalkozé szamldit, a hasznalati dijra vonatkozd megallapodast, a kompenzald levelet,
az.... autdpalyaval érintett .... szamu fokozlekedési Ut belvizcsatorna felljitasanak
igazolasat és az erre vonatkoz6 szamlat.

A Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya a nyomozast a
felperessel szemben folytatta (340-180/2005.bii.), melynek soran a feljelent6 I. rend(
alperes nem keriilt meghallgatasra. A nyomozd hatdsag tanuként hallgatta ki az V. rendi
alperest, aki a belvizhaldzattal kapcsolatos munkalatokrdl ekkor nem nyilatkozott, tovabba
a IV. rendd alperest, aki el0adta, hogy tagja volt a vizsgald bizottsagnak, amely altal
készitett jelentés a fentieket tartalmazta. A III. rend(i alperes tanlivallomasa szerint a
vizsgalo bizottsag elndke volt, amelynek jelentése tartalmazta, hogy a felperes a képviselo-
testilet tudta nélkil irta alda a N. A. Rt-vel a megallapodast. A II. rend(d alperes
tanlvallomasaban el6adta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Vizligyi Felligyelet kotelezése
alapjan keriilt hozza az a megallapodas, amit az dnkormanyzat nevében a felperes kotott a
N. A. Rt-vel, s miutan az interpellaciéra adott valaszt nem fogadtak el, kerdilt sor a vizsgald
bizottsag felallitadsara, amelynek tagja volt. A jelentés rogzitette, hogy a megallapodast a
felperes a képviselo-testiilet felhatalmazasa nélkil irta ald, tovabba valétlant allitott annak
kijelentésével, hogy a megallapodas az FVM-es palyazat részét képezi. A képviselG-testiilet
ligyészségi eljarast kezdeményezett, de az ligyészség nem vizsgalta ki az ligyet hataskor
hianyaban.

A Hajdlboszérményi Varosi Ugyészség a felperest és egy tarsat jelentds vagyoni hatranyt
okozd hiitlen kezelés blintettével vadolta meg (B.419/2006.). A Hajdubdszérményi Varosi
Birdsag el6tt folyamatban volt blintetéeljarasban (B.100/2006.) tanuként hallgattak ki a II-
IV. rend( alpereseket, akik a fenti tartalommal tettek vallomast. A szintén tanuként
kihallgatott V. rend( alperes uUgy nyilatkozott, hogy miutan a képvisel6-testiilet nem
fogadta el az interpellacidt, vizsgald bizottsagot hozott létre, amely harom problémat
észlelt, Ugymint a hataskor tullépését 300 000 Ft-ot meghaladd kotelezettségvallalas miatt,
tovabba a megallapodas iktatasanak hianyat és a munkalatok hianyos elvégzését. A
birosag 2010. februar 10. napjan a felperest a hitlen kezelés blintettének vadja aldl
felmentette (9.B.100/2006/51.), mert ugyan tortént kotelezettségszegés a részérdl, de



annak nem volt biintetGjogi relevancidja. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku
birdsag az elsofoku itéletet helybenhagyta (2.Bf.410/2010/6.). A végzés indokolasa szerint
bar tobbféle blincselekmény gyanuja is felvetodott, nem bizonyithaté a ténylegesen
elvégzett munka mliszaki tartalma, hogy tortént-e kétszeres szamlazas, ahogy az sem,
miszerint az 6nkormanyzatot érte-e kar.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
kozvetlenlil vagy kozvetve sllyos blincselekmény vadjaval utdbb alaptalannak bizonyult
bintetoeljarast kezdeményeztek. Az alpereseket a "Y"-ben és annak internetes
kiadasaban sajat koltségiikon kozzétett nyilatkozatban kérte elégtétel adasara, valamint 3
000 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak késedelmi kamatait egyetemleges
medfizetésére kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték elsddlegesen a kovetelés eléviilése miatt, de
érdemben is vitattak azt.

Az elsdfokd birdsag a 8. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte Ot, hogy fizessen meg 15 napon belill az alpereseknek
személyenként 50 000 Ft perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kilon felhivasra
180 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a johirnév védelme minden személyt megillet.
Megsértése felrdhatdsagtol, jo- vagy rosszhiszem(iségtdl fiiggetlenil megallapithaté akkor,
ha valaki valamilyen személyt érintd kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, amennyiben az
objektive valotlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.
A birdi gyakorlat szerint a blintet6 feljelentés dnmagaban nem jogellenes, és nem valdsitja
meg a személyiségi jog megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sért6, lejaratd
kijelentéseket. Nem alapozza meg a feljelentd kartéritési feleldsségét az sem, ha azt a
személyt, akit a feljelentd - az tigy koriilményei alapjan - a blincselekmény elkovetésével
gyanusitott, a biintetOeljaras soran felmentik. Az eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a megallapitasara, ha utdbb e
kijelentések a bizonyitasi eljaras alapjan nem mindsiiltek valdnak, feltéve, hogy a
tényallitasok indokolatlanul nem sértéek, bantodak, illetve durvan sérté kifejezést nem
tartalmaztak (BDT 2006/1429., BH 2002/223., BH 2004/357., BH 2009/214.)

Az 1. rend( alperes altal tett feljelentés nem mindsilhetett jogellenesnek még akkor sem,
ha az egyébként ismeretlen személlyel szemben tett feljelentés a felperes biintetGjogi
felelosségét vetette volna fel. A feljelentésben foglaltak nem tartalmaztak indokolatlanul
bantd, sértd, durva kifejezéseket, ahogy annak megtétele nem volt eleve rosszhiszemiinek
tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy a joger6s biintetditélet bizonyitottsag hianyaban
mentette fel a felperest.

Annak személyiségvédelmi szempontbdl nem volt jelentosége, hogy a feljelentéshez
mellékelt iratokat az I. rend(i alperes jogszer(ien szerezte-e meg, mert azok nem voltak
valdtlan tartalmuak.



A felperes csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy a II-V. rend( alperesek
kérték meg az I. rend(i alperest a feljelentés megtételére, valamint a csatolt iratokat is 6k
adtak at a részére, amely korilmény annak valésaga esetén sem alapozott volna meg az
oldalukon jogellenes magatartast, ugyanis a feljelentés megtétele sem volt jogellenes, azt
maguk is megtehették volna (BDT 2007/1664.). A II-V. rend( alperesek biintetdeljarasban
tett tandvallomasa sem alapozhatta meg a személyiségi jog megsértésének megallapitasat,
mert azok nem voltak sértoek, bantdak, durvak, tovabba nem eredményezték az eljaras
elhlizodasat sem. Mivel a felperes a keresetében az alperesek jogellenes magatartasat a
blintetGeljaras meginditdsahoz vald hozzajarulasukban jeldlte meg, annak nem volt
jelent0sége, hogy a nyomozd hatdsdg vademelési javaslatrél szold értesitése miért
szivargott ki és kinek a hibajabal.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek jogellenes magatartasukkal
megsértették a johirnévhez f(iz6do személyiségi jogat, ezért az elsofoku birdsag a
keresetet elutasitotta és a felperest a pervesztessége miatt kotelezte az alperesek
perkoltségének a megfizetésére, valamint a le nem rott kereseti illeték megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Az ellene folyamatban volt
blintetGeljarasra a bizottsagi jelentés megallapitasai szolgaltattak alapot, amelyek
valésagtartalmaval Osszefiiggésben az els6foki birdsag nem foglalt allast, csupan a
megfogalmazas mddja miatt mondta ki, hogy az eleve nem alkalmas a johirnév sérelmét
el6idézni. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatara hivatkozassal kifejtette,
hogy az elsofoku birdsag altal felhivott eseti dontések torvényrontdak, a perbeli esetre nem
is alkalmazhatdak, ellenkez6 esetben z6ld utat kapnanak azok a ragalmazok, akik valotlan
allitdsaikat szalonképes formaban fogalmazzak meg. A Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése
szempontjabol minden kifejezésmodot kozlésnek kell tekinteni, és a hirnévrontas
megallapitasara a kozlés tartalma ad alapot, amely elhallgatas Utjan is bekovetkezhet.
Végezetiil kifogasolta a felperes személyes meghallgatdsanak a hianyat és a targyalas
légkorét, valamint az alperesek jogi képviselGje részére adott megbizas korlilményeit és az
alperesek javara megitélt perkoltség Osszegét. A felperes személyes észrevételében
kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem foglalkozott a II-V. rend( alperesek altal tett
tandvallomasok tartalmaval, azok valétlansagaval, és tovabbra sem elfogadhatd a szamara
az I. rend(i alperes azon allitasa, miszerint a feljelentéshez melléklet iratokat csak ismerdsi
kapcsolat révén szerezte be.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd fokl itélet helybenhagyasat kérték
lényegében annak helyes indokai alapjan. A javukra megitélt perkoltséggel 6sszefiiggésben
utaltak arra, hogy mar a targyalds elott torténtek az lgyvédi megbizassal kapcsolatos
megbeszélések, s a megitélt 6sszeg a kifejtett tevékenységgel aranyos volt.

A keresetet elutasitd elso foku itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést, melyben az
elsd fokl itélet megvaltoztatasaval az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat
kérte, az itél6tabla nem talalta alaposnak.



Az elsofokl birdsag a perben a sziikséges és elégséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében irtaknak megfeleloen
helyesen, okszerlien és dsszességiikben értékelve érdemben helytalld tényallast allapitott
meg, amibdl levont jogi kdvetkeztetéseivel is egyetértett az itélétabla.

Az elsofokd birdsag itéletének indokolasa kiegészitésre szorul, ugyanis az alperesek
elsddlegesen eléviilésre hivatkoztak, amely védekezés ellenére az els6foku birdsag - az
itéletének indokolasabdl megallapithatéan - az igényt nem taldlta eléviltnek, am erre
vonatkozéan nem élt indokoldssal. Ezt potolandd, az itél6tabla az els6 fokid itélet
indokolasat a kdvetkezbkkel egésziti ki:

A személyhez f(iz6d6 jogsértésre alapitott perekben az érvényesiteni kivant
jogkovetkezményeket illetden a kereseti kérelem a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a-e)
pontjain alapulhat. E szankcidk kozil a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a-d) pontjaiban
meghatarozott jogkovetkezmények objektiv szankcidk, mig az e) pont szerinti kartéritési
igény szubjektiv, kotelmi igény. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a-d)
pontjaban meghatarozott jogkévetkezmények a személyiségi jog, mint abszolut szerkezeti
jog sérelméhez kotddnek, amely objektiv jogkovetkezmények esetében nincs sz6
szerkezetl kotelmi igényt jelent, ezért kizarolag a kartéritési igény vonatkozasaban
merilhet fel az eléviilés kérdése. Az elsdfokd birdsag elfoglalt jogi allaspontjabdl
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ennek az igénynek az elGterjesztése is eléviilési idon beliil tortént.

Az elso foku itéleti indokolas jogi érveit az itélotabla mindenben osztotta, a fellebbezésben
hivatkozottak miatt azonban kiemeli a kdvetkezOket:

A Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel. A johirnév sérelme és a sajto-helyreigazitasi igény tényallasainak azonos
elemei: a valdtlan tények allitasa, hiresztelése, vagy valé tények hamis szinben vald
feltlintetése, azonban a johirnév sérelme tobbletelemet is hordoz; nevezetesen a kozlésnek
ebben az esetben sértének is kell lenni.

Az els6foku birdsagnak a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben nem kellett vizsgalni a
bizottsagi jelentés tartalmat. A biintetGeljaras kezdeményezése e bizottsagi jelentés
tartalmanak felhasznalasaval tortént. Az EBH 2002/624. szam alatt kozzétett hatarozat
tartalma szerint valamely hatdsag el6tti eljaras kezdeményezése, igy a biintettfeljelentés
megtétele 6nmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot. A megindult
eljaras keretében dontendd el ugyanis, hogy a feljelentésben foglaltak alaposak vagy
alaptalanok. Ezen elvi birdsagi hatarozaton alapul a felperes fellebbezésében kifogasolt
BDT 2006/1429. szam alatt kozzétett jogeset, amely a felperesi vélelemmel szemben nem
irja felll a Ptk. 78. §-at, mivel a fellebbezésben allitottakkal szemben az ,eltulajdonitott”
allitas ugyanolyan jogsérté annak alaptalansaga esetén, mint a ,lopott" allitas.



A BH 2002/352. szam alatt kozzétett eseti dontés az elsé foku itéletben nem kertilt
felhivasra. A BH 2004/357. szam alatt kozzétett eseti dontés felhivasa a perbeli esetben
adekvat volt, az pusztan azt tartalmazza, hogy a feljelentésben foglaltakkal
osszefliggésben, miutan az ismeretlen tettes elleni gyani megfogalmazasakor a felperes
személyét indokolatlanul sért6 kijelentést az nem tartalmazott, a johirnév védelméhez
f(iz6d6 személyiségi jog megsértése nem allapithatd meg.

A fellebbezés 3. pontjaban kifejtetteket az itélotabla osztja azzal, hogy tényallitas esetén a
kozlésnek még a fellebbezésben irtakon tul sértonek is kell lennie.

A 4. pontban kifejtettekkel kapcsolatban az itél6tabla szerint eljarasjogi hiba az els6foku
eljarasban nem tortént. A személyiségi jogsértés megallapitdsahoz elegendd annak
bizonyitasa, hogy a masik fél magatartdsa a jog altal védett személyiségi érdekkdrbe
torténd behatolast jelentett, személyiségi alanyi jogot sértett. Ha ez beigazolddott, a masik
félnek kell a tényallitdsok valddisagat bizonyitania. Az elsofoku eljaras soran a felperesi
képviselo kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az alperesek jogellenes magatartasat a
rendelkezése allé biintetdeljaras adataira alapitja, és ezzel kapcsolatban mast eléadni nem
kivan. Ebbdl kovetkezden a felperes személyes meghallgatasanak a hianya nem valdsitott
meg eljarasjogi szabalysértést.

A fellebbezés 5. pontjaval kapcsolatban megallapithatd, hogy annak nem volt akadalya és
jogszabalysértést sem valositott meg, hogy a II-V. rend{ alperesek kozokiratban
(targyalasi jegyz6konyvben) adtak megbizast az I. rend(i alperest mar képvisel6 lgyvéd
részére. Ennek megfelelden az els6foku birdsag altal mérsékelt 6sszegben megallapitott és
kellben megindokolt elsd foku perkdltség dsszege sem tekinthetd tulzottnak.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az eléviilésre vonatkozo és a
fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselOvel eljart alperesek javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan, de a (6) bekezdés szerint a kéz0s jogi képviseletre és a kifejtett tevékenységre
tekintettel mérsékelt 6sszegben hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2012. aprilis ho 19. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6ado bird, dr. Szlcs
Lajos sk. bird



A kiadmany hitelédil:
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