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A Szegedi itélétabla a dr. Halasy Andrea ligyvédaltal képviselt felperesnek - a Jutasi &
Tarsai Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr. Szalay Péter ligyvéd) altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birdsag (Szegedi Torvényszék) 2010. januar 15. napjan kelt 2.P.21.292/2009/27. szamu
itélete ellen az alperes 29. és 30. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt részben és akként valtoztatja meg,
hogy az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 42 000
(negyvenkettbezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdosag részitéletét helybenhagyja, egyben utasitja az elséfoku
bir6sagot a johirnév megsértésének megallapitasara iranyulo kereset elbiralasara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 38 000
(harmincnyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 72 000 (hetvenkettGezer) Ft masodfoku eljarasi illeteket az alperes koteles
medgfizetni a Magyar Allamnak az illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes az 1984. december 28. napjan kelt szerz6déssel bérbe vette az dnkormanyzati
tulajdonban all6 (telepuilés neve, ingatlan cime) szam alatti nem lakas céljara szolgalo
helyiséget. Miutan a bérbeaddi jogokat gyakorld (I.) Zrt-vel a bérleti dij 6sszegében
megegyezni nem tudtak, a bérbeadd a bérleti szerz6dést 2006. junius 29. napjan
felmondta, majd a Szegedi Varosi Birdsag el6tt 4.P.22.364/2007. szamon



helyiség kilritése irant keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben. Az alperes
védekezésként a felmondas érvénytelenségére hivatkozott. El6adta, hogy a bérlemény
jelenlegi allapota az altala végeztetett jelentés beruhazasok eredményeként alakult ki, ezt
a bérbeadd a bérleti dij megallapitasa soran figyelmen kivil hagyta, s emiatt nem jott Iétre
kdztik megallapodas. Allaspontja szerint a bérbeadd felmondasi jogat a johiszemiség és
a tisztesség kovetelményeivel ellentétesen gyakorolta.

A perben az (l.) Zrt. jogi képviselbjeként a felperes jart el. A per idétartama alatt, 2007.
november 26. napjan a felperes irodajaban jelen per felperese és alperese a bérleti
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban megbeszélést tartottak. Az itt elhangzottakrol
az alperes a felperes tudta és hozzajarulasa nélkll hangfelvételt készitett, és azt 2008.
november 18. napjan a Szegedi Varosi Birdsag el6étt az ingatlan kiUritése iranti perben
tartott targyalason bizonyitékként csatolta. A targyalason az (l.) Zrt. képviseletében eljaro
felperest (Uigyvéd neve) Ugyveéd helyettesitette, aki - tekintve, hogy a felperes nem jarult
hozza a hangfelvétel készitéséhez - ellenezte annak meghallgatasat, és vitatta
valédisagat. Az alperes a hangfelvételt - a periratokhoz val6 csatolason tul - megkuldte a
Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Varosrendezési Tulajdonosi és Lakasigyi
Bizottsag tagjainak, a (napilap neve) cim( napilap Ujsagiréjanak, tovabba a Debreceni
Vérosi Ugyészségnek, ahol egyidejileg feljelentette a felperest. A feljelentés alapjan az
ugyészség zsarolas blntette miatt nyomozast rendelt el.

A szegedma.hu cimU internetes ujsag 2009. december 10-i szamaban ,Kis és nagyhalak
onkormanyzati bérlemények haléjaban" cimmel cikk jelent meg az alperes és az (l.) Zrt.
bérleti jogvitajardl. A cikkir6 beszamolt arrdl, hogy az alperes feljelentése folytan a
Debreceni Véarosi Ugyészség zsarolas bintettének megalapozott gyanuja miatt folytat
nyomozast jelen per felperese, mint az (l.) Zrt. jogi képviseldje ellen. Az internetes Ujsag
kozzétette a felperes nyilatkozatat is, miszerint a ,valétlan adatokat tartalmazé feljelentés"
nyoman indult nyomozasban nem szerepel gyanusitottként, a nyomozas elrendelésének
az indoka, hogy a feljelenté 6t alaptalan vadakkal illette. El6éadta tovabba, hogy az
ugyészséghez dokumentumokat csatolt, amelyben ,taglalja, hogy ... miként csusztat és
allit folyamatosan valétlansagot" az alperes.

A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, az alperes azzal, hogy a
hozzgjarulasa nélkul hangfelvételt készitett és azt felhasznalta, megsértette a Ptk. 80. §-
aban védett személyhez f(iz6d6 jogat. Kérte tovabba az alperes tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, illetdleg a hangfelvételt tartalmazé kazettak megsemmisitésére kotelezését. Ezt
meghaladdéan kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a Varosrendezesi,
Tulajdonosi és Lakaslgyi Bizottsag tagjai részére megkuldott levelében tett valotlan
tényallitasaival megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat és kérte az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltani. Ez utobbi keresetétél a késdbbiekben elallt, az alperes
azonban ahhoz nem jarult hozza.

Pf.11.20.771/2011/3. szam



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes hozzajarulasa nélkul
készitette a hangfelvételt. Védekezése szerint ezzel az volt a célja, hogy a polgari perben
bizonyitani tudja, miszerint az (l.) Zrt. a felmondas jogat visszaélésszerlien, a
jéhiszemiség elvével ellentétesen gyakorolta, azért, mert 6 (az alperes) nem volt hajlandé
elfogadni a megemelt bérleti dij dsszegét. Allaspontja szerint e tényt mas maddon
bizonyitani nem tudja, ezért a hangfelvétel készitése nem jogsértd.

Viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes jogsértd magatartasat
egyrészt abban jelolte meg, hogy a Szegedi Varosi Birdsag el6tt a helyiség kiuritése iranti
perben tett nyilatkozataval kétségbe vonta a hangfelvétel valdésagtartalmat, ezzel a
kijelentésével ugyanis azt a latszatot keltette, hogy 6 hamis hangfelvételt csatolt, s ezaltal
valétlan tartalmu bizonyitékot kivan felhasznalni. Masrészt arra alapitotta
viszontkeresetét, hogy a felperes valdtlan tartalmu  nyilatkozatot tett, amikor a
szegedma.hu internetes portalon azt adta elé, miszerint 6 (az alperes) a Debreceni Varosi
Ugyészséghez benyuijtott feljelentésében valbtlan tényeket kozolt, illetleg csusztatott.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Szegedi Varosi
Birdsag el6tt folyd Ugyben az alperes altal kifogasolt nyilatkozatot nem 6, hanem az (l.)
Zrt. képviseletében eljarva (ugyvéd neve) Ugyved tette, tartalmat tekintve pedig a
nyilatkozat a csatolt bizonyiték bizonyitd erejét vonta kétségbe, amelyre a Pp. az
ellenérdeki fél szamara lehet6séget biztosit, azaz a jogi képviseld kijelentése nem az
alperes személyére vonatkozo tényallitast tartalmaz. A szegedma.hu cimid internetes
Ujsagban kozzétett nyilatkozataval kapcsolatos viszontkeresetet annak késedelmes
elbterjesztésére hivatkozassal kerte elutasitani.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
személyhez fliz6d6 jogat, amikor 2007. november honap 26. napjan a beszélgetésuket a
felperes hozzajarulasa nélkll rogzitette és felhasznalta. Az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, és elrendelte az alperes birtokaban |évé hangfelvétel-masolatok azonnali
megsemmisitését. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 75.000,- Ft perkdltséget, tovabba az allamnak
42.000,- Ft le nem rott eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy
hangfelvételnek az erre jogosult hozzajarulasa nélkil torténé készitése és felhasznalasa
csak abban az esetben nem tekinthet6 jogsértének, ha a felvételt készit6 fél a peres
eljarasban a valés tényallast mas mddon igazolni nem tudja. Az alperes a helyiség
kiuritése iranti perben a védekezését arra alapitotta, hogy a felmondas azért jogszeritlen,
mert a bérbeadd nem redlis mértékl bérleti dijat allapitott meg. Ennek bizonyitasahoz
azonban a hangfelvétel szikségtelen, a realis bérleti dij 6sszegét ugyanis az alperes
szakért6i bizonyitas utjan tudja igazolni, ahogyan arrél a per birosaga tajékoztatta is.
Emellett allaspontja szerint az alperes a felmondas indokolatlansagat tanukkal is
bizonyitani



tudna, ebbdl kovetkez6en a hangfelvétel készitésének és felhasznalasanak a célja nem
lehet az igazsag kideritése, ezért a jogsértést megallapithaténak talalta. Ramutatott
tovabba, hogy az alperes a hangfelvételt nemcsak a polgari perben hasznalta fel, hanem
harmadik személyek szamara is hozzaférhetévé tette azt, az ily moddon torténd
felhasznalads pedig a fentiektdl eltekintve is megvaldsitia a jogsértést. A jogsértés
megallapitasan tul a kereseti kérelem szerint rendelkezett a tovabbi jogkovetkezmények
alkalmazasrdl.

A viszontkereset elutasitdsa kapcsan els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a per
targyalasan a sérelmezett kijelentést tev jogi képviselé nem a sajat nevében, hanem az
(I.) Zrt. képviseletében eljarva tette meg nyilatkozatat, masrészt a nyilatkozé nem a
felperes, hanem az 6t helyettesitd (ligyvéd neve) ulgyvéd, igy az alperes a
viszontkeresetben megjeldlt igényét a felperessel szemben nem érvényesitheti. Kifejtette
tovabba, hogy az alperes altal sérelmezett nyilatkozat tartalmat tekintve akként
értelmezendd, hogy a jogi képvisel§ a felvétel, mint bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejét
vonta kétségbe arra is tekintettel, hogy az jogsérté mddon készult, erre pedig a Pp.
rendelkezései lehet6séget biztositanak. Az internetes Ujsagban megjelent, s a
viszontkereset targyat képezé felperesi kozlést a maga Osszességében akként
értelmezte, miszerint a felperes tagadta, hogy a feljelentésben foglalt biincselekményt
elkovette, és el6adta, hogy az ezzel kapcsolatos védekezését okiratokkal tamasztotta ala.
E felperesi kijelentések pedig az alperes személyére nézve jogsértd allitast nem
tartalmaznak.

Utalt arra, bar a felperes formalisan johirnévhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasa irant is terjesztett el6 keresetet és a per soran ugy nyilatkozott, hogy ettdl
elallt, valdjaban azonban eredeti kereseti kerelmétél részben sem allt el, mivel allaspontja
szerint a felperes keresete mindvégig a jogsértés megallapitasara, az alperes tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasara, illetve a jogsértés targyanak megsemmisitésere iranyult. Azok
a tényel6adasai pedig, amelyek kapcsan az eldllast tartalmazé nyilatkozatot tette,
valéjaban a kereseti kérelem alapjat képez6 tényallas tekintetében tett olyan maddositd
nyilatkozatként értékelenddk, amelyekkel kapcsolatban a késdbbiekben mar nem kivant
igényt érvényesiteni.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és viszontkeresetének
helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. El6adta, a helyiség kiuritésére iranyuld perben az eljard birésagtol kérte a
felperes tanukénti meghallgatasat a hangfelvétel altal is rogzitett megbeszélés tartalmarol,
a birésag azonban megtagadta e bizonyitasi inditvany teljesitését, ezért kényszerilt a
hangfelvétel csatolasara. Hangsulyozta, ugyancsak méltanyolhatdé érdeke flz6dott a
hangfelvétel tartalmanak
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a Varosrendezeési Tulajdonosi és Lakasugyi Bizottsag tagjaival torténé megismertetéséhez,
miutan tartani lehetett attél, hogy a felperes a bizottsagot nem a valdésagnak megfelel6é
modon tajékoztatja a jogvitat illetben. Sérelmezte, hogy a birésag a jogseértést ugy
allapitotta meg, hogy a hangfelvétel tartalmat nem tette a per targyava. Kifogasolta, hogy
inditvanya ellenére nem idézte meg a felperest személyes megjelenés kotelezettségével,
ezzel megakadalyozta, hogy olyan kérdéseket tegyen fel neki, amelyek segitségével
bizonyitani tudta volna, miszerint a hangfelvétel nélkul nincs esélye arra, hogy az (l.) Zrt.
eréfolényével szemben a valos tényallast bizonyitsa. Kiemelte, hogy a szegedma.hu
internetes honlapon kdzzétett nyilatkozattal 6sszeflggésben elbterjesztett viszontkeresetre
a felperes érdemben nem nyilatkozott, csupan annak elkésettségére hivatkozott, igy
allaspontja szerint az elséfoku birésag ebben a kérdésben nem hozhatott volna érdemi
dontést. Véleménye szerint tévesen is értelmezte az els6foku birésag a felperes
kijelentését. Hangsulyozta, iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy
(Ggyvéd neve) az (l.) Zrt. képviseletében jart el, ugyanis az 6nkormanyzat képviseléje volt
az adott perben, masrészt nem a megbizdja nevében nyilatkozva vitatta a hangfelvétel
valédisagat, hanem Kkifejezetten a felperessel tortént telefonos egyeztetést kodvetben
nyilatkozott igy. Nem fogadhaté el az az itéleti megallapitas sem, miszerint e kijelentéssel
a bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejét vonta kétségbe. Idézte a ,valodi" kifejezés értelmezé
szotar szerinti jelentését, amelybdl allaspontja szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a
felperes a hangfelvétel hamisitatlan voltat vonta kétségbe. Ervelése szerint jelen perben a
birésag nem foglalhatott volna allast abban a kérdésben, hogy a helyiség kilritése
targyaban folyamatban lévé perben milyen bizonyitdé erével bir a perbeli hangfelvétel.
Ramutatott arra, hogy a kilritési per birdsagahoz benyujtott felvétel nincs a birtokaban, igy
annak megsemmisitésére nincs lehetésége, masrészt az itélet végrehajtasa elzarna a
bizonyitastol. Utat arra, hogy a felperes nem tette a per targyava azt az alperesi
magatartast, hogy a hangfelvételt az ujsagirénak is atadta.

Tévesnek mindsitette az els6foku birosagnak a felperes johirnév megsértése irant
el6terjesztett keresetével, illetbleg az attdél valo elallassal kapcsolatos okfejtését.
Hangsulyozta, a felperes a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat is kérte, majd kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy e keresetétél elall.
Kiemelte, azért nem jarult hozza az eldllashoz, mert érdekében all, hogy az ezzel
kapcsolatos jogvita lezaruljon, és a per targyava tett kereset res iudicatava valjék.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta az els6foku eljarasban altala el6adottakat, az alperesi fellebbezésre reagalva
pedig hivatkozott a 15/2000. (lll.31.) Kgy. rendelet azon rendelkezésére, miszerint a
jogcim nélkulivé valt helyiséghasznalé akkor valhat a helyiség bérléjévé, ha a bérbeadoval
megallapodott a fizetend® bérleti dijpban. A bizottsag e jogszabalyi rendelkezés alapjan
hozza meg dontéseit, nem pedig az altala adott tajékoztatas
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alapjan, ezért nem fogadhaté el a hangfelvétel ily mdédon toérténd felhasznalasanak
jogszerliségére vonatkozo alperesi el6adas. A viszontkeresetet érint6 fellebbezési érvelés



kapcsan hivatkozott arra, hogy a feljelentés ellene zsarolas blincselekménye miatt tortént,
s tekintve, hogy azt nem koévette el, az alperes feljelentése nyilvanvaléan valétlansagot
tartalmaz.

Az itélétabla a per targyalasat Pf.11.20.165/2010/4. szamu végzésével a Szegedi Varosi
Birésag el6tt 4.P.22.364/2007. szam alatt folyamatban |évé per joger6s befejezéséig
felfUggesztette. A Szegedi Varosi Birésag az emlitett pert 4.P.21.319/2011/4. szamu 2011.
julius 4. napjan joger6re emelkedett végzésével a peres felek kdzos kérelmére
megszuntette.

A folytatodé masodfoku eljarasban az alperes fellebbezését, a felperes fellebbezési
ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a helyiség kiuritése iranti per megszuntetésére iranyuld
kérelem alapja az volt, hogy a felek peren kivil megegyeztek, a bérbeado erre iranyuld
dontését pedig a jelen per targyat képez6 hangfelvétel tartalma alapozta meg. Erre
vonatkozoan okirati bizonyitékot csatolt.

A felperes el6adta, hogy az ellene az alperes feljelentése folytan zsarolas bliincselekmény
miatt indult bantetd eljaras jogerésen befejez6dott a felmentésével.

Az els6foku itéletnek a viszontkeresetet és a keresetet érdemben elbirald rendelkezéseit
tamado fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Amint arra az elséfoku birésag is helytalldan hivatkozott, a mas
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti (Ptk. 80. § (1) bekezdés). A hangfelvétellel vald visszaélés megvaldsulhat a felvétel
engedély nélkuli készitésével, felhasznalasaval, tovabba nyilvanossagra hozatalaval is
(Ptk. 80. § (2) bekezdés). Nem vitas, hogy az alperes a perbeli hangfelvételt a felperes
hozzajarulasa nélkll készitette és hasznalta fel. Az a védekezése, miszerint erre azért
kényszerult, hogy az ellene indult helyiség kiuritésére iranyuld perben bizonyitani tudja a
felmondasi jog visszaélésszer(i gyakorlasat, illetve, hogy az dnkormanyzati vagyonnal valo
mikénti gazdalkodasrol informalja a lakasugyi bizottsagot és a lakossagot, nem fogadhato
el. Kétségtelen, hogy az alperest a bérlemény kiuritésére iranyulé perben megillette a
védekezés joga, mint a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjog részjogositvanya
(Alkotmany 57. §, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés). Ugyancsak megillette az
alperest az un. informacidoszabadsag keretében az  o6nkormanyzati vagyonnal valo
gazdalkodast érintd informaciok, mint kozérdekl adatok terjesztésének joga (Alkotmany
61. § (1) bekezdés, Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés). Ezeknek a jogainak a gyakorlasa
azonban Osszelitk6zésbe kertlilt a felperes hangfelvételhez
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fiz6d6 jogaval, amely - mint az emberi méltésag részét képezé személyiségi jog -
ugyancsak alkotmanyos védelemben részesul (Alkotmany 54 § (1) bekezdés, Alaptérvény
II. cikk). Az Alkotmanybirésag - Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében kodifikalt -
gyakorlata szerint alapjogi kollizio esetén az egyik alapvet6 jog védelme és érvényesulése
akkor teheti jogszeriivé egy masik alapvet6 jog megsértését illetve korlatozasat, ha ez
feltétlenul szlikséges, azaz az adott alapjog érvényesllése és védelme mas moédon nem
érhet6 el, tovabba, ha a korlatozas illetve az okozott sérelem aranyban all annak a
hasznaval, az elérni kivant cél fontossagaval (30/1992 (V.26.) AB hatarozat, 39/2007
(VI1.20.) AB hatarozat). Ennek megfeleléen nem mindsul visszaélésnek a képmas vagy
hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa, amennyiben arra kozvetlenil fenyegetd, vagy
mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kozérdekbdl vagy jogos
maganérdekbdl kerul sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel készitése avagy
felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet
(BDT. 2011.2442.). A fentiekbdl kovetkezéen a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a helyiség kiuritése iranti perben
védekezéshez valdé joganak érvényesitését mas modon, mint a hangfelvétel
felhasznalasaval nem tudta volna elérni. Erre vonatkozd kétséget kizard bizonyitékul
azonban csak az emlitett perben hozott érdemi dontés szolgalhatott volna. Ez volt az
alperes allaspontja is, hiszen maga is a jelen jogvita el6kérdésének tekintette az ingatlan
kiUritése iranti perben csatolt bizonyiték mikénti elbiralasat és erre tekintettel inditvanyozta
a jelen per targyalasanak a felfuggesztését. A hivatkozott perben azonban érdemi dontés
nem szuletett, igy nem allapithatd meg, hogy az alperes mas médon, mint a hangfelvétel
felhasznaldsaval bizonyithatta volna-e a felmondas érvénytelenségét megalapozé
bérbeaddi joggal vald visszaélést. A kifejezetten ezt elbirald itéleti dontés hianyaban
kétséget kizar6 mdédon nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a felvétel készitésének, illetve
felhasznalasanak jogellenességét az alperes altal hivatkozott ok kizarja. A masodfoku
targyalason csatolt - az alperes és az (l.) Zrt. altal kotott - peren kivili megallapodas utal
ugyan arra a - jelen peres felek kozoétti - megbeszélésre, amelyen a perbeli hangfelvétel
készllt, az azonban nem allapithatd meg, hogy ez a megallapodas az egyeztetésrdl
készult hangfelvétel, mint bizonyiték nélkil nem jott volna létre.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a hangfelvétel alperes altal a periratokhoz 4. sorszam alatt
csatolt hangfelvételrél készllt leirat tartalmabdl csupan az allapithatd meg, hogy a
felmondasra azért kerllt sor, mert a felek a bérleti dij 6sszegében megegyezni nem tudtak.
Ezt azonban a felperes sem vitatta, s a helyiség kilritése iranti per jelen tgyhodz csatolt
irataibol megallapithatéan ezt az alperesi allitast a bérbeadd sem tette vitassa. A
peradatokbdl kitiinéen a bérbeadot a bérleti szerz6dés alapjan megillette
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az a jog, hogy a jogviszonyt indokolas nélkil felmondja. Annak megitélése viszont, hogy
visszaeélésszeriinek mindsul-e, miszerint a bérbeadd a bérleti dij emelésében vald
megegyezeéstdl tette fuggévé  felmondasi joganak gyakorlasat, jelen perben nem



biradlhaté el, s ez a kérdés a fentebb részletezettek szerint k6zombds is a kereset targyat
képezb személyiségi jogsertés kérdéseében vald dontéshozatal szempontjabdl.

A perbeli bérlemény onkormanyzati tulajdonban van. Az dnkormanyzat vagyonaval valo
gazdalkodasra, annak hasznositdsara, igy akar a bérbeadasara vonatkozé adatok
kozvéleménnyel valé megismertetése, kilondsen ha a tulajdonosi jogok gyakorlasa nem a
jogszabalyoknak megfelel6en torténik, indokoltta teheti kdzérdekbél az ezzel kapcsolatos
informaciok kdzzétételét. Az elézbekben irtak alapjan azonban a perbeli hangfelvétel erre
vonatkozé konkrét informaciot nem hordoz, s olyan informacioval sem szolgal, amely
indokoltta tette volna tartalmanak az 6nkormanyzat lakasugyi bizottsaga tagjai részére valo
megkuldését, kovetkezésképpen a hangfelvétel tovabbi, a polgari peres lgy kereteit
meghalado felhasznalasa sem tekintheté jogszeriinek.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag jogszerlien allapitotta meg a jogsértést, s
indokoltan rendelkezett a Ptk. 84. §-aban irt, és a kereseti kérelemben érvényesitett
tovabbi objektiv jogkovetkezmények alkalmazasarol is.

Alaptalanul kifogasolja az alperes az els6foku birdsag itéletének viszontkeresetet elutasito
rendelkezését is, az itélétabla e tekintetben utal az elséfoku itélet mindenben helyes
indokaira. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Pp. 215. §-a értelmében a birésag dontése nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen,
illetbleg az ellenkérelmen. A Kkereseti kérelemhez illetve ellenkérelemhez kotottseg
azonban nem jelent jogcimhez kotottséget (EBH. 2004.1143., BDT. 2007.1580.); a birésag
a védekezésben foglaltakhoz képest mas jogcimen is elutasithatja a keresetet, ha a mas
jogcim figyelembevételére adat all rendelkezésre (BDT. 1823.1.). Jelen esetben annak
elbiralasa, hogy a viszontkeresetben megjelolt tényallitasok megvaldsitjak-e a johirnévhez
valo jog megsértését, jogkérdés, ezért ennek elbiraldsahoz sem a felperes
meghallgatasara, sem tovabbi bizonyitas lefolytatasara nem volt szikség, igy nem volt
akadalya annak, hogy az els6foku birésag érdemben vizsgalva utasitsa el az erre
vonatkozo viszontkeresetet. Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat,
amely szerint a jogi személy képviseletében eljaré személyt - jelen esetben a bérbeado
perbeli képviseletét ellatd Ggyvédet - nem terheli polgari jogi felelésség az e minéségében
tanusitott nyilatkozatai miatt. Magatartasa a jogi személy eljarasanak mindsul, s
amennyiben az nem lépi tul a képviselet kereteit, a képvisel6 altal e mindségében
megvalositott esetleges személyiségi jogsértés nem réhat6é a terhére (BDT. 2010.2213.).
Lényeges
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ugyanakkor, hogy a felperest a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos per targyalasan
helyettesité Ugyvédnek az a nyilatkozata, miszerint az alperes altal csatolt bizonyiték
valddisagat vitatja, nem jogsért6. A peres eljaras soran tett nyilatkozatok ugyanis akkor
sem alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara, ha utdbb e
kijelentések a bizonyitasi eljaras tikrében nem minésilnek valonak, feltéve, hogy a
tényallitdsok indokolatlanul nem sértéek, bantoak, illetve durvan sértd kifejezést nem
tartalmaznak (BDT. 2006.1429.).

A felperest megillette annak a joga is, hogy az 6t bincselekmény elkdvetésével vadolo
alperessel szemben védekezését kifejtse. Ezt a védekezést tartalmazza a szegedma.hu.
honlapon kdzzétett nyilatkozata, s miutan az kifejezésmaddjaban sem indokolatlanul bantd,
megalazé, nem alkalmas az alperesi johirnév megsértésének megallapitasara. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a feljelentés alapjan indult blntetéeljaras jogerés - a felperes
felmentésével zaruld - befejezése eredményeként a sérelmezett felperesi nyilatkozat
valénak is bizonyult.

Helytalléan kifogasolja ugyanakkor az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
nem dontott a felperes tovabbi, az Onkormanyzat Varosrendezési, Tulajdonosi és
Lakasugyi Bizottsaganak az alperes altal elkildétt levélben foglaltakkal 6sszefliggésben
érvényesitett johirnév megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmérél. A
felperesi képvisel6 a 2009. julius 14. napjan tartott targyalasrol készilt 5. sorszamu
jegyzékonyv 3. oldalan kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a levélben tett valétlan
tartalmu alperesi kdzlések miatt a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat is kéri. Az alperes erre vonatkozé érdemi ellenkérelmét a targyalason
el6terjesztette. A felperes 8. sorszamu beadvanyaban ugyan valdban akként nyilatkozott,
hogy e keresetétdl elall, az alperes azonban az eldllashoz nem jarult hozza (10.
sorszamu beadvany). Mindezek utan a felperes ugy nyilatkozott, hogy e keresetét
fenntartja, és 11/F/1. szamu beadvanyaban konkrétan, 1-8. pontban felsorolta az alperesi
levél sérelmezett kitételeit. Az alperes elallashoz valé hozzajarulasanak hianyaban a
birbsagnak a fent részletezett keresetet is érdemben kell elbiralnia. A felperes 17.
sorszamu jegyz6konyvben tett azon nyilatkozata, miszerint a johirnév megsértésevel
kapcsolatos igényét nem tartja fenn, nem tekintheté keresetmddositasnak, hiszen a
felperes a perben tobb igényt kivant érvényesiteni: a hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi
joga, illetve a jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megseértésével kapcsolatos igényét.
Ezek az igények targyi keresethalmazatot képeznek, azokat a birésagnak kulon-kulon
érdemben kell vizsgalnia az alperes eldllashoz vald hozzajarulasanak hianyaban.
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A fentiekre tekintettel az itélétabla a felperes hangfelvétel készitése és felhasznalasa
kapcsan el6terjesztett szemeélyiségvédelmi igénye és az alperes viszontkeresete kapcsan
hozott elséfoku itéletet a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette.

A részitélettel elbiralt kereset és viszontkereset kapcsan az Itv. jelen perben iranyado 39. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku eljarasban a pertargy értéke dsszesen 700 000
Ft. Ennek alapulvételével az itél6tabla az alperest terhel6 elséfoku perkoltség 6sszegét 42
000 Ft-ra leszallitotta (32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, 4/A. §).



A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével felmerult, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendeletben foglaltaknak
megfeleléen  megallapitott masodfoku perkoliségének a megfizetésére. Ugyancsak
pervesztességére figyelemmel kdteles az alperes medfizetni a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. marcius 21.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zan6czné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



