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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Volein Istvan igyvéd altal képviselt .rendii felperes neve
(I.r. felperes cime) Lr., és Il.rendld felperes neve (Il.r. felperes cime) IL.r.
felpereseknek a Dr. Margitics Istvan ugyved altal képviselt l.rendl alperes neve
(I.rendd alperes cime) L.r., ll.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) Il.r., lll.rendi
alperes neve (l.rendl alperes cime IV/6.) lll.r. alperesek ellen hibas teljesités irant
inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 27.P.21.419/2008/54. sorszamu itélete
ellen, a felperesek altal 55. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felpereseket terheld
marasztalas 0sszegét 4.500.866 (azaz négymillio-Otszazezer-nyolcszazhatvanhat)
Ft-ra és kamataira leszallitia, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az I. és a ll. r. felperest, hogy egylttesen egymas kozott egyenld
aranyban 15 napon belll fellebbezési eljarasi koltség fejében fizessenek meg a I-Il.
r. alpereseknek egymas kdzott egyenlé ardnyban Osszesen 250.000 (azaz
kettdszazotvenezer) Ft + Afa ligyvédi munkadijat.

Kotelezi tovabba az |. és a ll. r. felperest, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott fellebbezési illeték fejében az allamnak kilén felhivasra 273.300 (azaz
kett0szazhetvenharomezer-haromszaz) Ft-ot fizessenek meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletében az I-Il.r. felpereseket egyetemlegesen 4.554.790 Ft,
ennek 2009. januar 1. napjatol jaré késedelmi kamatai, valamint 79.250 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperesek javara. Ezt meghaladdéan a
keresetet és a viszontkerestet az els6foku birosag elutasitotta. Rendelkezett a
felperesek altal le nem rott kereseti illetéknek a peres felek altali viselésérdl,
valamint a megel6legezett szakeértdi kdltségnek a felek altali megfizetésérol.



Az els6foku birésag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek
ko6zott 2007. szeptember 26. napjan adasvétellel vegyes csereszerzédés jott létre,
melyben a felperesek a tulajdonukat képezd lakotelepi droklakasukat elcserélték az
I-1l.r. alperesek tulajdonaban allé és lll.r. alperes haszonélvezeti jogaval terhelt
csaladi hazas ingatlannal. Az adasvételi szerz6désnek és az ugyanakkor szlletett
kdlcsdnszerz6désnek a haszonélvezeti jog jogosultia mar nem volt alanya, mivel a
haszonélvezeti jogardl lemondott. Az alperesi csaladi hazas ingatlan vételarat a
felek 22.000.000 Ft-ban jel6lték meg, mig a felperesek ingatlanat 9.200.000 Ft-ban
fogadtak el. A felpereseknek az adasvételi szerzédés alapjan fennmaradd
12.800.000 Ft-ot akként kellett a felpereseknek megfizetnitik, hogy az adasvételi
szerz6dés alairasaval egyidejlileg 8.500.000 Ft-ot, mig a fennmarado 4.300.000 Ft-
bol 720.000 Ft-ot 2008. junius 30-aig voltak kotelesek megfizetni, amelyet a
pénzintézet Lakaskassza utalt at az alperesek javara, mig a fennmaradé 3.580.000
Ft megfizetésére a felperesek 2008. december 31-éig voltak kotelesek. Az
adasvételi szerzédéssel azonos napon kotottek a peres felek 3.000.000 Ft-rél szold
kdlcsdnszerzédést is, amely kdlcsondsszeget a felpereseknek ugyancsak 2008.
december 31-ig kellett visszafizetnilk. Az els6 foku birosag megallapitasa az volt,
hogy Iényegében arrdl volt szd, hogy a szerzédésben régzitett 8.500.000.-Ft helyett
ténylegesen 5.500.000.-Ft kerult kifizetésre, a fennmaradé 3.000.000.-Ft-rol
kototték a kolcsdnszerzédést. A felperesek a szerzGdésben elsé részletként irt
720.000.-Ft-ot az alpereseknek kell6 hataridében megfizették, igy minddsszesen
6.580.000.-Ft vételarhatralék fizetési kotelezettséguk volt, amelyet 2008. december
31-ig voltak kotelesek az alpereseknek megfizetni.

Az ingatlanok birtokbaadasara 2007. november 30-an kertlt sor. A bekdlt6zést
kovetden a felperesek kiilonb6zd idépontokban kildonb6z6 hibakat, hianyossagokat
észleltek az ingatlanban, ezért elvégeztették a perbeli ingatlan érintésvédelmi
vizsgalatat 2007. december 15-én, amelynek eredményeként az volt
megallapithatd, hogy a lakdépllet villamoshalézata nem megfeleld. Statikai
szakért6i vélemeényt is beszereztek a kémények allapotaval kapcsolatban, mivel a
perbeli ingatlannak - bar az alperesek kombi kazannal kilén szerelt kémény
hasznalataval gazzal f(itttek az ingatlanban - tovabbi két kéménye is volt, e
kémények azonban nem a tervezett kisméretl tomor téglabdl kertltek megépitésre,
hanem a f6falban kertltek kialakitdsra 30 cm-es vastag, kétlyuku betonblokkokbal, s
a kémények mellett a fal megrepedezett. A hibak feltarasara épitésszakértoi
vélemeényt is beszereztek. A szakért6 megallapitotta, hogy a tetészerkezet nem a
terv szerint épult, hészigeteletlen, megallapitotta a nyilaszardk hibait is, és a
tervszerinti allapottal 6sszevetve azt is, hogy a kivitelezés lényegesen eltért az
engedélyes tervektdl. A perbeli ingatlan hasznalati engedéllyel nem rendelkezik,
ilyet az alperesek a felperesek részére atadni nem tudtak. Az azonban nem volt
vitatott, hogy a tulajdoni lapon a perbeli ingatlan lakohazként van feltintetve. E
szakért6i vélemény a hibakat értékelve megallapitotta, hogy azok javitasi koltsége
3.778.007 Ft, s a hibak kijavitasat kdvetbéen is marad vissza értékcsokkenés a
tetbészerkezet és a nyilaszardk allapota miatt, amelyet 1.176.125 Ft-ban hatarozott
meg a szakeértd. Ezen tulmenden allaspontja volt, hogy az ingatlanra fennmaradasi
engedélyt kell kérni, vagyis szabalyossa kell tenni az épitkezést, s az ezzel



kapcsolatban felmerlt tervezesi és engedélyeztetési koltsegként 390.000 Ft-ot
hatarozott meg. Igy minddsszesen javitasi kdltségként 5.344.132 Ft-ot jeldlt meg a
szakeérto.

Az elséfoku birésag a hibak megallapitdsara szakértét rendelt ki, és az lgazsagugyi
Szakért6i és Kutatd Intézetek Kecskeméti Intézete adott az ugyben szakeértdi
véleményt. A szakértd részletezte, hogy a felperesek altal beszerzett szakértéi
vélemény mely megallapitasait nem fogadta el, és e szakeért6i vélemény altal
megallapitott hibak javitasi koltségét 3.611.028 Ft-ban hatarozta meg. Ugyanakkor
az elektromos halozat kijavitasi koltségeként 2.375.000 Ft-ot hatarozott meg, igy
minddsszesen az altala megallapitott hibak kijavitasi koltségével csdkkentette az
ingatlan forgalmi értékét - amelyet 22.000.000 Ft-ban fogadott el - az igy csokkentett
forgalmi érték 16.013.972 Ft. Majd a tetbszerkezetre a felperesek tovabbi statikus
szakeértdi véleményt szereztek be, és e szakértbi vélemény alapjan a tetészerkezet
hibai miatt a korabban megjeldlt értékcsdkkenés helyett, annak ujraépitési koltségét
érvényesitették modositott kereseti kérelmikben 4.894.270 Ft 6sszeggel. Erre
tekintettel végleges és modositott kereseti kérelmikben 7.999.642 Ft medfizetését
kérték az alpereseket koételezni. Majd a 45. sorszamu beadvanyukban tovabbi
680.000 Ft-os igényt is elbterjesztettek, amiatt, hogy a pinceszinten lévé falak
fliggbleges szigetelése nem tortént meg, ezért a kilsd vakolat felazott, elvalt, a
bels6 vakolat feltaskasodott.

Az els6foku birdsag a felpereseknek a hibas teljesitésre alapitott kereseti kérelmét
csupan részben, 4.554.790 Ft erejéig talalta megalapozottnak, és ennek
medfizetésére kotelezte az I., Il.r. alperest. Az elséfoku birdsag a perben beszerzett
szakeértdi véleménybdl nem fogadta el a felpereseknek a villanyhalézat hibgjara, a
flird6észobai csempék torott voltara torténd hivatkozasat, tovabba nem latta
megalapozottnak a nyilaszarok hibgja, a flités- vizvezetékrendszer hibaja, a fapadlo
Osszeszaradasaval kapcsolatos felperesi igényt, illetbleg a lakéépilet kilsé
labazatanak a hdszigetelés elvalasa, tovabba a véddkorlatok hibaja miatti felperesi
igényt. Ugyancsak nem fogadta el az ereszcsatorna hibajaval kapcsolatos felperesi
hivatkozasokat.

Ezen hibakkal 6sszefiuggésben az els6foku birosag megallapitotta, hogy e hibak
ténylegesen fennallnak, de a felperesek, miutan tobb izben megtekintették a
lakohazat, ezen hibakat lathattak, megismerhették, tovabba tudomassal birtak arrdl,
hogy nem uj épduletrél, hanem husz évet meghaladé koru, hasznalt allapotu,
feldjitdsra szoruld ingatlanrél van szo, és a felperesek altal a fentiekben jelzett, és
az elséfoku birosag altal el nem fogadott hibak, ezzel 6sszefliggésben allnak.

A villamoshalozat hibajaval dsszefliggésben pedig az elséfoku birésag kiemelte azt
is, hogy az l.r. felperes villanyszerel6 szakképesitéssel rendelkezik, az ingatlanban
lathatok voltak a kapcsolok, dugaljak hibai, igy kell6 gondossag mellett
meggy6zbédhetett volna az elektromos halozat hibajarol.



Nem fogadta el az els6foku birésag a felpereseknek a hasznalatbavételi engedély
hianyaval dsszefliggb kereseti kérelmlket sem, figyelemmel arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban az ingatlan lakéhaz és udvar elnevezéssel feltlintetésre kertilt.
Ugyanakkor a felperesek el6tt is ismert volt, hogy nem az alperesek épitették az
ingatlant, igy hasznalatbavételi engedélyt sem adhattak at a felperesek részére. A
kémény javitasi koltségét pedig az els6foku birésag a perben kirendelt szakértdi
vélemény alapjan csupan 359.664 Ft 6sszegben fogadta el a jarulékos koéltségekkel
egyutt. Az utcai homlokzat javitasaként 252.995 Ft-ot fogadott el. A kéményekkel
érintett falazat javitdsat pedig a felperesek altal beszerzett szakértbi vélemény
alapjan allapitotta meg 1.050.000 Ft 6sszegben. A tetdszerkezet hianyossaga,
hibdja miatt az els6foku birosag a felperesek altal utdbb beszerzett statikus
szakért6i véleménnyel szemben csupan értékcsokkenést latott megallapithatonak,
mert a tet6szerkezet tervtdl eltérd hibas kivitelezése nem volt vitatott a felek kozaott,
de figyelemmel arra, hogy az eltelt id6 alatt, a tet6szerkezet statikai problémat nem
okozott, ezért nem fogadta el a tetd bontasara és ujraépitési koltségének
megallapitasara, illetbleg medgfizetésére iranyuld felperesi igényt, hanem
ertekcsdkkenésként ezen hibara 412.555 Ft-ot fogadott el.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a hibak teljes javitasi koltségét és
értékcsdkkenését 2.025.210.-Ft-ban (helyesen 2.075.214 Ft-ban) fogadta el és
allapitotta meg.

Az alperesek a per soran a felperesekkel szemben viszontkeresetet terjesztettek el
a fennmaradd hatralékos vételar megfizetésére és viszontkeresetikben 6.580.000
Ft megfizetésére kérték kotelezni a felpereseket. Vitattdk a felperesek altal allitott
hibakat, részben arra tekintettel, hogy a hazat nem 6k épitették, 6k maguk sem
rendelkeztek semmilyen hasznalatbavételi engedéllyel, azt atadni sem tudtak a
felperes részére, a felperesek nem a tervek szerinti hazat vették meg, hanem
ténylegesen kialakitott hazat. Amirél informacidjuk volt, arrdél pedig tajékoztattak a
felpereseket. A kémény szabalytalan kiépitését vitdssa nem tették, azonban azt
vitattdk, hogy akar a kémény statikai hibat okozna, vagy akar a tet6szerkezet
statikai hibaban szenvedne. A felperesek altal igényelt hibak kijavitasi koltsége a
perbeli csaladi haz felujitasaval lenne egyenld, holott a felperesek a perbeli ingatlant
felljitasra szoruld csaladi hazas ingatlanként vasaroltak meg.

Az els6foku birdsag az alperesek viszontkeresetét a felperes javara megallapitott
hibakkal csokkentett mértékben fogadta el. igy a nem vitdsan 6.580.000 Ft-os
vételarbol levonva a felperesek javara altala megallapitott 2.025.210.- Ft javitasi
koltséget, a felperesek fennmaradé tartozasa 4.554.790 Ft, és ennek megfizetéseére
kotelezte Oket az elséfoku birdsag.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel.

Fellebbezéslikben els6sorban az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és
keresetlk szerinti marasztalasat kérték az alpereseknek, masodlagosan pedig az



els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birésagnak
Ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat kérték.

Fellebbezésiikben mindenekelbtt arra hivatkoztak, hogy a perbeli ingatlant
25.000.000 Ft-ért vasaroltdk meg, csupan a vételarat kettébontva az adasvételi
szerz6désben 22.000.000 Ft-os vételarat, tovabba a kolcsonszerzédésben tovabbi
3.000.000 Ft-ot jeldltek meg, a vételarbdl pedig a felperesek a lakasuk betudasaval
9.200.000 Ft-ot teljesitettek, majd az adasveteli szerzGdéssel egyidejlleg kifizettek
az alpereseknek 8.500.000 Ft-ot, és a részletekben teljesitendd 0Osszegbél a
720.000 Ft helyett, helyesen 723.920 Ft-ot fizettek meg. Ugyanakkor allaspontjuk
volt, hogy a peres eljaras soran a felperesek is elfogadtak, hogy a perbeli ingatlan
forgalmi értéke 22.000.000 Ft-os érték, igy nyilatkozatuk alapjan tovabbi 3.000.000
Ft-tal csOkkentend6é a hatralékos vételartatozasuk. A hibas teljesités miatt pedig
részben elfogadtak az elséfoku birdsag altal javukra elszamolt 6sszeget, azonban a
kéményjavitasi koltségeként az altaluk beszerezett szakért6i vélemény alapjan
461.370 Ft, illetéleg gazkémény-javitas cimén 10.215.- Ft elszamolasat kérték.
Sérelmezték azt is, hogy az els6foku birosag a tobblet gazfogyasztas miatt
eléterjesztett kérelmikrél nem dontétt, az ebbdl adodo kartéritési igénylik 153.710
Ft volt. Ugyanigy az els6foku birdésag altal javukra homlokzatjavitasi koltségkent
elszamolt 252.995 Ft helyett az Aaltaluk felkért szakértd véleményében
meghatarozott 861.000 Ft megfizetésére kérték az alpereseket kotelezni. A falazat
javitasi koltsége mellett - amelyet az elséfoku birésag a javukra elszamolt - a
ducolasi koltség 42.575 Ft-os koltségét is kérték javukra elszamolni. Sérelmezték,
hogy az els6foku birébsag nem szamolta el az altaluk felkért szakértdk javara
kifizetett dijakat, 409.570 Ft 6sszegben. E koérben is kérték az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a koltségek megosztasat a pervesztesseg-
pernyertesség aranyaban.

Vitattak az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy a villanyhalozat tekintetében
ismerték volna, vagy ismernitk kellett volna a villamoshal6zat hibait, azon oknal
fogva, hogy az l.r. alperes villanyszereld képesitésli. Valtozatlanul e kérben az
alapeljaras soran a szakeértd altal irt 2.375.000 Ft javitasi koltséget kérték javukra
elszamolni, mert flggetlendl attél, hogy az l.r. alperes villanyszerel6 képesitésl, a
lakbhazban semmi jele nem volt annak, hogy a villamoshalézattal barmiféle
probléma lehet, a falban 1év6 vezetékek hibadja, hidnyossaga nem felismerhetd, igy
kell6 alap nélkul allapitotta meg ezzel 6sszefuggésben az els6foku birdsag azt,
hogy a felperesek ezen hibakat, hianyossagokat felismerhették volna. A tovabbi
hibak tekintetében is az altaluk felkért szakérté szakértéi véleményében irt javitasi
koltségekre tartottdk fenn igénylket, és ennek figyelembe vételével kérték
megallapitani javukra a javitasi koltséget, és ez alapjan az alpereseknek
vételarhatralékkal nem tartoznak. Ellenkezbleg, az alperesek kotelesek javukra a
hibas teljesités miatti javitasi koltség és a vételar kildonbdzeteként mutatkozo
0sszeget medfizetni.



A masodfoku birdsag mindenek el6tt kiemeli, hogy az elsé foku birdsag itéletét
csupan a fellebbezés keretében vizsgalta, a nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinthette.

A megfellebbezett korben pedig a fellebbezés csupan az aldbbiak szerint, csekély
részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast - a felek kozott létrejott adasvételi szerz6dés
targyat képezd ellenérték, valamint a felperesek altal kifizetett vételar-részletek
korében - tévesen allapitotta meg, itélete részben szamitasi hibat is tartalmaz, ezért
a masodfoku birésag az elsé foku birosag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

Arra helytalléan hivatkoztak felperesek fellebbezésiikben, hogy az els6foku birdsag
itéletében részben tévesen allapitotta meg, hogy a lakbhazas ingatlan értékét
22.000.000 Ft-ban jelolték meg a peres felek. E kdrben egyezd volt a peres felek
eléadasa, hogy az alperesek altal érétkesitett lakas forgalmi értéke 25.000.000 Ft
volt. Ebbe betudtdk a felperesek tulajdonat képezd Ordklakas ellenértékét,
9.200.000 Ft-os 6sszegben. A fennmarado vételarat pedig a felpereseknek akként
kellett teljesiteni, hogy az adasvételi szerz6déssel egyidejileg 8.500.000 Ft-ot
fizettek meg, mig a fennmaradé6 4.300.000 Ft 6sszegbél 720.000 Ft-ot 2008. junius
30-aig voltak kotelesek megfizetni, amelyet a pénzintézet Lakaskassza utalt at az
alperesek javara. A fennmarad6 3.580.000 Ft medgfizetésére a felperesek 2008.
december 30-aig voltak kotelesek. Ezen hatralékos vételarat pedig részben akként
vallaltdk a felperesek megfizetni, hogy az adasvételi szerz6désben irt 22.000.000
Ft-os vételar és a ténylegesen kialkudott 25.000.000 Ft-os vételar kildnbozetére
3.000.000 Ft-ra kdlcsbnszerzodést kotdttek. A kdlcsdnszerzédésben irt 3.000.000 Ft
azonban lényegében a vételar része volt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben nem tették vitassa, hogy a felperesek
az adasvételi szerz6déssel egyidejlleg kifizetett 8.500.000 Ft-on felll fennmaradd
vételarbol elsé részletként nem 720.000 Ft-ot, hanem 723.920 Ft-ot teljesitettek. igy
a felpereseknek a 2008. december 31. napjaig teljesitendd hatralékos vételar
fizetési kotelezettségik 6.576.080 Ft volt.

A felperesek javara elszamolt javitasi koltség kérében pedig az elsé foku birdsag
szamitasi hibat vétett. Az els6 foku birdsag itéletébdl ugyanis megallapithatd, hogy a
felperesek javara a kémények hibajaval kapcsolatban 359.664.-Ft javitasi kdltséget,
az utcai homlokzat javitasaval kapcsolatban 252.995.-Ft-ot, a falazat javitasi
koltségeként 1.050.000.-Ft-ot, mig a tetGszerkezet hibdja miatti értékcsokkenésként
412.555.-Ft-ot szamolt el, és ezen javitasi koltségek 6sszegét hatarozta meg:
2.025.210.-Ft-ban, amely 6sszeget a felperesek javara elszamolt. Az elsé foku
bir6sag altal részletezett javitasi koltségek 6sszege azonban helyesen: 2.075.214.-
Ft. Az els6 foku itélet ellen az alperesek fellebbezéssel nem éltek, ezért a
masodfoku birdsag ezen marasztalasi 6sszeget nem érinthette, csupan a szamszaki
hiba miatt azt helyesbitette.



A felek altal nem vitatott - és a felperesek altal ki nem fizetett - 6.576.080.-Ft-os
vételarhatralékbol ezen dsszeget levonva, a felperesek altal ki nem fizetett vételar
helyesen: 4.500.766.-Ft.

A masodfoku birésag nem fogadta el a felpereseknek a tovabbi javitasi koltség
javukra tortén6 elszamolas iranti igényét.

A felperesi fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoku birosag mindenekelbtt azt
emeli ki, hogy a peres felek a 2007. szeptember 26. napjan létrejott lakascsere
szerz6dés 1. pontjaban rogzitették a perbeli elcserélendd ingatlanok egyikét, az
alperesek tulajdonaban lév6 csaladi hazas ingatlant. A lakascsere szerz6dés ezen
pontjaban rogzitették azt is, hogy a lakbhaz felujitasra szorul. A felperesek tehat a
perbeli ingatlannak a megvasarlasakor tudatdban és ismeretében voltak annak,
hogy a perbeli ingatlan felujitasra szorul. Marpedig mind a korabban hatalyos, mind
pedig a jelenleg hatadlyos az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kdvetelményekrél szélo 253/1997. (XIl. 20.) Kormany szamu Rendelet a felujitas
fogalmat akként hatarozza meg, hogy felujitas meglévé épitményrész 6nalld
rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésaganak,
valamint Uzembiztonsaganak megtartdsa érdekében végzett (jokarbantartasi,
épitési tevékenység).

Az pedig nem volt vitatott a felperesek elbtt, hogy a perbeli alperesek tulajdonaban
volt csaladi hazas ingatlan t6bb mint husz évvel ezel6tt épllt, és a fentebb irtak
szerint az sem, hogy felujitasra szorult, igy az altaluk meghatarozott hibak,
hianyossagok mind olyan hibak, amelyeknek a kijavitdsa sziikséges volt ahhoz,
hogy az épitményrész rendeltetésszer(i és biztonsagosan hasznalhatéva valjon.
Nem vitas az, hogy hasznalt ingatlan esetén is, az adasvétel targyat képez6
ingatlannak a hasznalatsagi fokanak megfelel6 hasznalt allapotunak, és
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmasnak kell lennie. A peres felek pedig
nyilvanvaléan éppen arra tekintettel, hogy a perbeli ingatlan egyes részei e
kovetelményeknek nem feleltek meg, hataroztdk meg azt, hogy az ingatlan
felujitdsra szorulo. A felperesek ennek ismeretében vasaroltak meg az ingatlant,
ezzel pedig tudomasul vették azt, hogy a perbeli ingatlan egyes részei nem felelnek
meg a rendeltetésszerl és biztonsagi hasznalatra alkalmas kdvetelményeknek és
ennek ismeretében hataroztdk meg a peres felek a vételarat is.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag sem latta megallapithatonak az elséfoku
bir6sag altal mar megallapitott és a felperesek javara elszamolt és az alperesek altal
nem fellebbezett hibak kijavitasi kdltségén tul tovabbi hibak kijavitasi kdltségének a
felperesek javara tortén6é megallapitasat.

Kialén kiemeli a masodfoka birosag, hogy téves a felpereseknek azon
fellebbezésben kifejtett allaspontja is, hogy az alperesek elfogadtak volna a perbeli
szakértbnek azon megallapitasat, hogy az alperesi csaladi haz forgalmi értéke
22.000.000 Ft és a felperesek teljesitését ezen forgalmi érték alapul vételével kell
kiszdmolni, és a hatralékos vételarat ezen forgalmi érték alapul vételével kell



megallapitani és az igy kiszamitott hatralékos vételarbdl kell az els6foku birdsag
altal javukra megallapitott javitasi koltséget levonni. Az a kérlilmény ugyanis, hogy a
perben kirendelt szakért6 a perbeli ingatlan forgalmi értékét 22.000.000 Ft-ban
hatarozta meg, és az alperesek e szakért6i véleményt nem kifogasoltak, még nem
jelenti azt, hogy a peres felek altal egyezden elbéadott, a perbeli ingatlan forgalmi
ertékeként meghatarozott 25.000.000 Ft-ot 22.000.000 Ft forgalmi értékre kellene
modositani. Az adasvételi szerz6dést ugyanis a peres felek egyike sem tamadta
meg, igy a vételar kialakitasanal figgetlenul a szakért6 altal megallapitott tényleges
forgalmi értéktél, az adasvételi szerzddésben irt vételarat kell alapul venni.
Marpedig egyezd volt a peres felek k6zott az, hogy az adasvételi szerz6désben,
illetbleg a lakascsere szerz6dés kapcsan az alperesi ingatlan forgalmi érétkét
25.000.000 Ft-ban fogadtak el a szerz6désben részt vevd felek. Erre tekintettel
valtozatlanul a 25.000.000 Ft-os vételarbdl kell kiindulni és ebbe kell betudni a
felperesek altal elcserélt oroklakas ellenértékét 9.200.000 Ft-ot, valamint az
adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg kifizetett 8.500.000 Ft-ot. Miutan az
alperesek vitassa nem tették, hogy tovabbi 723.920 Ft kifizetés tértént a felperesek
részérdl, igy a fennmaradd hatralékos vételar 6.576.080 Ft volt. Ezt kell csdkkenteni
az elséfoku birosag altal az alperesek javara elszamolt javitasi koltséggel, amely
helyesen 2.075.214 Ft. A kiilonbdzet pedig 4.500.866 Ft.

A felperesek kell6 alap nélkul sérelmezték fellebbezésikben azt is, hogy az
els6foku birdsag a tobbletgazfogyasztassal kapcsolatos kartéritési igényilket
figyelmen kivul hagyta. Ezzel 0sszefliggésben a masodfoku birésag ramutat arra,
hogy a felperesek a per soran tébb izben is mddositottak kereseti kérelmuiket. Els6
izben elbterjesztett kereseti kérelmik csupan az altaluk beszerzett szakértdi
véleményben meghatarozott 5.344.132 Ft-os javitasi koltségigény volt. Ezen
kereseti kérelmiket modositottak F/8. alatt elGterjesztett flitési tObbletkdltség
igénylUkkel, majd pedig a hibak miatt munkakiesés miatti igénylkkel és egyéb
felmertlt koltségekkel (nyomtatdsi koltség, szemételszallitasi koltség, és a
szakértok részére kifizetett dijak) és az igy felemelt kereseti kérelmuk,
minddsszesen 5.949.410 Ft volt. Majd a per soran 39. sorszam alatti
beadvanyukban visszautalva a 38. sorszam alatti el6készit6 iratukban foglaltakra
kereseti kérelmik 7.999.642 Ft volt. Ezen kereset kérelmik Osszegszerliségét
pedig akkeént jeldlték meg, hogy a keresetlevél mellékletében megjeldlt, szakértd
altal megallapitott javitasi koltséget az 5.344.132 Ft-ot tovabbra is igényelték,
ugyanakkor a tet6szerkezet vonatkozasaban nem értékcsdkkentést kértek, hanem a
tetbszerkezet ujraépitési koltéségét. Ezért a korabbi szakértbéi véleményben
megjeldlt 2.238.760 Ft helyett, 4.894.270 Ft-ban tartottak fenn igénylket. A két
Osszeg kozotti kulonbozet 2.655.510 Ft, és ezt adtdk hozza az els6é kereseti
kérelmikben megjeldlt 5.344.132 Ft-hoz, és igy a mddositott, fenntartott kereseti
kérelmik a 39. sorszamu beadvanyukban foglaltak szerint 7.999.642 Ft volt. Ezen
kereseti kérelmik tehat nem tartalmazta most mar az elébbiekben az F/8. alatt
el6terjesztett kereseti kérelemben érvényesitett flitési tobbletkdltség igényt, és
egyéb koltségigényliket, ezért az elséfoku birdsagnak e kdérben ddntenie és
rendelkeznie nem is kellett, és annak mell6zését indokolni sem volt koteles. Ezt
kévetéen most mar csupan 45. sorszam alatti beadvanyukban jelezték a felperesek,



hogy 680.000 Ft igényt elbterjesztettek a pinceszinten lévé falak fliggbleges
szigetelésének a hidnya okan arra azonban peradat nincs, hogy ezzel az dsszeggel
kereseti kérelmiiket fel is emelték volna. De fliggetlendl ettél az els6foku birdsag
altal javukra megitélt javitasi koltségen tul a masodfoku birosag a fentebb mar
kifejtettek szerint tovabbi javitasi koéltséget nem latott megallapithatonak a
felperesek javara, és ezért az alperesek javara fizetendé marasztalasi 6sszeget a
rendelkezd részen irtak szerint 4.500.866 Ft-ra leszallitotta.

Mindenez kiegészitésekre és helyesbitésekre tekintettel a masodfoku birosag az
els6foku birésag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta.

Mivel pedig a felperesek fellebbezése csupan csekély részben - az itélet indokolasa
kdrében - volt megalapozott, egyebekben alaptalan volt, ezért a masodfoku birdsag
a felpereseket kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek javara
megfizetendd fellebbezési eljarasi koltség viselésére, illetdleg az illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéknek az allam kalén felhivasara torténé
megfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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a tanacs elnoke
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